DESPOTIZAM

skim osvajanjima, te imperije koje su nastale
u srednjem veku (arapska) i neke trajale sve
do XX veka, kao Otomanska imperija. Ma-
rogito su tri poslednje neposredno i znacajno
uticale na evropsku istoriju.

Savrermnena shvatanja i oblici. — U XIX
i XX veku porasli su razultati iinteresovanja
nauénih istrazivanja starih istoénjackih drusta-
va, narocito u oblasti arheclogie, antropolo-
gije, lingvistike, sociologije, opéte istorije, &to
sve vodi i novim otkricima drutvenih | poli-
tickih oblika zivota ovih zajednica,

Interesovanje  za  sociolodko-politidke
aspekte orijentalnog despotizma podstakao
je K. Vitfogel svojom raspravom Orijentalni
despotizam (K. Wittfogel, Oriental Despotism,
New Haven, 1957). On polazi od toga da se
ne radi samo o tipu polititke viadavine nego
o posebno| drudtveno] strukturi tzv. »hidrau-
liénih drutava«, tj. vodoprivredne ekonomije
i vlade koja je nastala iz potrebs drzavnog
organizovanja radova na velikim irigacionim
sistemima. Po njemu, ova druStva karakte-
rise: autokratija, centralizovana birokratska
administracija, odsustvo postojanijeg plem-
stva, beznaCajnost ropstva, podreden polozaj
grupa koje se bave trgovinom i privrednim
poslovanjem; poljoprivreda zasnovana na iri-
gacionim sistemima koji predstavijaju kijuénu
karakteristiku koja odreduje sve ostale. Kritike
upucene Vitfogelu isticu da je suvise uopétio
i pokusao prikazati kao jedan tip niz veoma
slozenih oblika koji se medusobno razlikuju,
da postoje iste strukture i van Azije, a da je
pogre3no sve karakteristike koje nalazimo |
na drugim stranama izveo iz postojanja iriga-
cionih sistema. Meki pisci govore o ovim
drustvima kao plemensko-agrarmnim | ©
postojanju agrarne birokratije kao kiéme oko
koje se organizuje politiko drustvo,

Vitfogelovoj studiji prethodila je velika ra-
sprava medu marksistima 1320-ih i 1930-ih
godina, koja je Vitfogelu bila poznata. Iz éi-
njenice da je medu nesto liberalnijim marksi-
stima | drugim leviéarima u Evropi povedena
takva diskusija i nikla kontroverza o tzv. azijj-
skom nacinu proizvodnje, ne treba izviaditi
zakljuCak da je to bila samo jedna doktrinar-
na rasprava. Po naem misljenju, Staljin tada
uvodi sistem liéne vlasti koji po mnogo demu
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li€i na azijatski despotizam. Buharin je veg

1920-ih godina uporedivao Staljina sa Diin.

gis Kanom. | sistem angaZovanja radnika,
pretvaranja seljaka u radnike Giji je polozaj
sli¢an robovima, liio je na ono §to su prak-
tikovali orijentaini despoti, narocito u tzv. hi-
drauliénim drustvima. Nacin da se to na
posredan na€in kaze bio je da se opisuje
istoénjacki despatizam u kome ée svako pre-
poznati crte iz svakodnevnog sovjetskog
zivota. Odatle i otpor tretiranju ili cak pomi-
njanju te problematike. Ona je imala i jog jed-
nu teorijsku dimenziju: dugotrajnost i velika
rasprostranjenost toga oblika, otkrivala je u
isto vreme da marksisticka shema o drustve-
no-ekonomskim formacijama ne obuhvata je-
dan ogroman period ljudske istorije, i to ne
samo na najve¢em od kontinenata na zemlji
nega i na prostorima koji prelaze okvire Azije.

S.N. Ajzenstat (Eisenstadt) u Politickim si-
stemima imperija daje ne samo karakteristike
ovih sistema nego i surovog sistema kaZ-
njavanja koja su azljski despoti, narocito si-
stematicno kineski carevi, primenjivali da bi
ugusili svaku pomisac na protivijenje njinovoj
vlasti i naredbama.

Despotizmom se u radikalno] socijali-
stickoj doktrini nazivao | najamni sistem u in-
dustriji, Marks | Engels (1820—1835) vlast
kapitalista nad radnikom nazivali su despot-
skom. »Moderna industrija pretvorila je malu
radionicu patrijarhalnog majstora u krupnu fa-
briku industrijskog kapitaliste. Mase radnika,
saterane u fabrike, bivaju organizovane po
vojnicki. Kao prosti vojnici industrije oni se
stavijaju pod nadzor citave hijerarhije indu-
strijskih podoficira i oficira. Oni nisu robovi
samo burzoaske klase, burioaske drzave;
njih svakoga dana | svakoga sata porobljava
masina, nadzornik i pre svega sam pojedi-
nae, burzuj, koji se bavi proizvodnjom. Ovaj
despotizam ukoliko je sitni¢aviji, mrskiji, uto-
liko vise izaziva ogoréenje ukoliko otvorenije
proglasava zaradivanje za svoj cilj« (Marks —
Engels, Manifest komunisticke partije, deo I).
Marks u Kapitalu i Engels u PoloZaju rad-
nicke klase u Engleskoj iznose mno3tvo pri-
mera iz kojih zakljuduju da je odnos
gospodara i najamnog radnika u kapitali-
sticko] industriji — despotski. Ovo je narodito
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vazilo za period pre nego 5to je u razvijenijim
i demokratskijim zemljama pod uticajem bor-
pe radnicke klase i zalaganjem niza reforma-
tora, polozaj najamnih radnika regulisan tzv,
radniékim i industrijskim zakonodavstvom i
stalno poboljsavan. Za prethodno razdoblje
hezbroj je izvedtaja fabrickih inspektora, cla-
naka raznih filantropa, socijalnih istraZivaca i
knjizevnika kaji su opisali despotski jaram na-
metnut najamnim radnicima. Marks je izra-
zom despotija oznacavao | vladavinu
hurioazije kao klase i pojedine liéne viadavi-
ne. Tako kad pise o viadavini Napoleona Il
ltaze da je »Francuska umalda despotiji jedne
klase samo da bj ponove pala pod despotiju
jedne licnosti« (Osamnaesti brimer).

Licna vlast, koju karakteridge individualni
kapric, Gesto je popracena kultom liénosti de-
spota. Ne samo stari istoénjacki carevi koji
su tretirani kao »sinovi neba na zemlji«, i rim-
ski cezari koje su oslovljavali sa »gospodar i
bog«, nego i moderni despoti uspevali su iz-
graditi kult sopstvene liénosti sa elementima
obotvoravanja pracenim ideoloskim raciona-
lizacijama i ritualima. Uz to, za moderni de-
spotizam nile  karakteristicno  odsustvo
pravnih pravila, nego njihova beznaCajnost
pred voliom despota, u éija svojstva se Upi-
suje najvita mudrost | odanost stvari u ime
koje se od ostalih trazi bespogovorna po-
slugnost. Lenjinovo (V. I. Lenjin, 1879—1924)
ocrtavanje osobina J. V. Staljina (1879—1953)
u Pismu kongresu kac da anticipira neke crte
kasnijeg Staljinovog despotizma. Tu Lenjin
pise da je Staljin kao generalni sekretar pri-
kupio neogranidenu vlast, a da je za taj po-
lozaj wkrajnje  grub,  kapriciozan i
zloupotrebljava svoju viaste, U referatu N. S.
Hrus€ova O kultu lidnosti i njegovim Stetnim

posledicama, koji je podnet 20. kongresu KP
53 (1958), Staljinovi postupci okarakterisani
su kao kapriciozni | despotski, | da su »po-
primili oblik pravog despotizmas, te da je sva-
koga ko Bi se suprotstavic njegovim
kaoncepcijama ili samo pokusao izneti svoje
glediste, iskljutivao iz rukovodedeg kolektiva
i nakon toga moralne i fizicki likvidirao, &to
je stvorilo =nesigurnost, strah, pa i oéaj«, jer
je »samovolja jedne osobe potencirala | do-
pustala samovolju drugih«. Despotizam se
javija i kao individualni ili grupni, »spontanis
ili organizovani postupak zlostavijanja ne-
pocudnih pojedinaca i grupa, 5to cesto i na-
suprot proklamovanim zakonima kao gin
samovolje vri policija ili drugi nosioci viasti
ili politicke grupe koje su umeSane i u ne-
stanke naprednih licnosti, kao &to su to u naj-
novije vreme masovni slucajevi u JuZnoj
Americi, koja se moze uzeti kao podruéje u
kojem jo3 uvek masovno caruju bezakonje i
despotizam.

Voijislav STANOVCIC
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Dijalog kao nacin miSljenja i Zivljenja.
— Grei su prvi verovali da se istina moZe ot-
kriti u razgovoru (diflogos) — i to je najzreliji
plod duhovne povesti toga naroda. Lepa
liénost i mudra misao radaju se samo u raz-
govon.

Razgovor jeste igra, i to duhovna igra, u
kojoj su Grel bili prvaci. To objasnjava proc-
vat njihove kulture | veénu mladost njihova
duha. Bili su milad, nemiran i duhovno razi-
gran narod, Osetili su da igra nije samo stvar-
nost deteta nego i mogucnost coveka. Igra
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je za njih bila vazna kao i sam zivot, jer se
u igri isprobava jedan moguci Zivol, lako je
reé¢ o duhovnoj igri, gde su igradi razumna
bi¢a, sama igra dostize visine koje su iznad
ili izvan razuma, jer, na kraju krajeva, igraci
nisu samo razumna hica: u igri se éovek raz-
vija do celovitog bical Mista sto se deSava u
igri nije unapred odredeno, lzuzev pravila
igre, koja svako moze da upozna, razlikujudi
ih od same igre, u kojo vladaju mogucnosti
i slu¢ajnosti: mogucnost i slucajnost podjed-
naka su bitni za svaku, pa i duhovnu igrul
Pravila igre odvajaju igrace od ostalih zakona
sveta u kome Zive: tok igre ne zavisi od pri-
rodnih zakona ili zakona drugtvenog Zivotal

Deca vole da se igraju i pre no 5to pro-
govore, Grei su se igrali vise od svih naroda.
Grei su bili velika deca. Od njih se svet uéio
razgovory, a od Rimljana govoru, Zato su
Grei imali mudrace, a Rimljani pravnike.

Sokrat svoj Zivot pocinje i zavriava razgo-
vorom. Za njega je razmisljanje neka vrsta
razgovora sa samim sobom i sa drugim
vrsta unutragnjeg dijaloga na koji je i nas na-
vikao, Za njega je razgovor bio isto Sto |
trazenje ¢aveka — hominem quern! Biti
Govek znadi voditi razgovor. U skladu sa
grékim duhom,. Covek nije bice koje govor,
nego bice koje razgovara. Potreban je razgo-
vor svih vekova, svih naroda i svih kultura da
bi se dobili odgovori na veéna pitanja &to ih
postavija ljudski nemir.

Danas nismo dovaolino svesni &ta znadi
razgovarati — graditi mostove, povezujudy.su-
protne obale. Danas ljudi sve vide govore, a
sve manje razgovaraju. Oni koji samo drie
govore, brzo nemaju Sto redi: ni sebi ni dru-
gima. Ko sluda sama sebe — ne éuje druge;
ko sluga samo druge — ne éuje sebe. Jedini
izlaz jeste da nanovo uéimo razgovarati, da
ucimo slusati, jer ne umemo saslusati jedan
drugoga, pa Kundera dobro kaZe da je ceo
zivot borba za tude uhe. Ako je istina da zi-
dovi imaju usi, onda je jod vide istina da uai
imaju zidove. Razgovor je ruenje nevidiljvog,
ali prisutnog zida izmedu sagovornika. fz-
medu coveka | coveka zjapi ponor koji se
maoze premastiti jedinog razgovorom.
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Covek opéti sa drugim ljudima na veoma
razlicite nacine, ali neposredni susret je dar,
blagdan i radost, Svako bice za mene je ot
krice. Miko i nidta ne sme da se umede jz-
medu sagovornika: Sto je vife posrednika
izmedu dvojice ljudi, to su obojica dalje je-
dan od drugega | od sebe. A to Je upravo
ono &to imamo u danadnjem svetu ustanova:
razgovor izmedu ustanova potisnuo je i one-
mogudio razgovor jzmedu liénosti. Mi razgo-
varamo preko naSih predstavnika, koji to
dobro naplacuju. U meri u kojoj je razgovor
ustancvé zamenio razgovor zivih ljudi, u toj
meri on postaje formalan i jalov. To §to je
nas zivol prepun ustanova, samo je znak da
je aslabila volja za istinom, ili volja za pro-
menom, §to je isto; skitadki i prevratnicki duh
se umorio. Danas su u prednosti ljudi bez
vrednosti: prilagodeni ne znaju stvaratil Navi-
ka ne moze da rodi nijednog gorostasa.

Razlozi razgovora, — Koji su to wzroci,
razlozi | motivi koji nagone &oveka da razgo-
vara sa drugim ¢ovekom? Ima i dubljih ra-
zloga za njihove susrete, osim onih koji se
vezuju za »brbljanje trenutka koje se odmah
zaboravlja«, | za onu lakoéu postojanja, koja
syedodi daje Govek poceo zaboravljati sebe.

(1) Ljudsko bi¢e je nedovrieno | ne-
savreno bice, koje sebe upotpunjava i
usavrsava samo u zajednici sa  drugim
bi¢ima. Dva bica se susrecu i jedno drugom
otvaraju vrala svoje dude | svoga srca — da-
rivaju se. Svesna svoje ogranidenosti, po-
mazu jedno drugom da rastu iznad sebe. Jer,
kad dobro upoznate nekog drugog, sebe ste
proSidll za jo§ jedan Zivol. Onaj ko ima u
syom iskustvu sva druga iskustva, mora da
je bogat, kao bog. Mudrac bi dodao: on je
jskusio toliko da mu zivot svakog drugog
coveka izgleda kao da je njegov viastitil Ne
treba zaboraviti da covek nastaje u razgovoru
sa drugim ¢&ovekom. Raigovor se ne
dovraava, jer ni uéesnici u razgovoru nisu
dovrieni stvorovi, ved stvaraoci.

Svako novo ohavestenje (gledano samo
saznajno), svako novo iskustvo (gledano sa-
mo osedajno), svaki novi &in (gledano samo
vrednosno), nije nista drugo do dogadaj na-
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dilazenja sebe unutar samoga sebe. Ja sam
otvoreno bice — ili nisam ¢ovek. Kao zatvo-
reno bice — ja sam nita. Dok sam otvoren,
mogu da stvaram [ da se nadam. Razgovor
pretpostavlja shvatanje Goveka kao bica ot-
vorenog za nova iskustva, misli i vrednosti, |
zato ugrozava svaku zatvorenost | poisio-
vecivanje. Dok traje razgover, nema poisto-
vedivanja sa bilo ¢im ili bilo kim.

Razgovor nije puka razmena reci kako bi
se uspostavio drutveni dodir, vec dodir
goveka sa Covekom usmeren na otvaranje
obajice za neko neiskusano iskustvo, za nei-
zreenu misao, za neotkrivenu vrednost. To
nije prosto reé, to je re¢ upucena drugom,
koja nesto bitno poruéuje. Mogucnost dijalo-
ga poéiva na pretpostavci bar delimicnog
adricanja od sebiénih interesa. Tek sa prizna-
njem drugacijeg miglienja ili mislienja drugog,
odriGe se pojedinac prava da je samo on u
pravu: napuéta stav da je njggovo misljenje
apsolutno! U isti mah, ovim se otvara mo-

gucénost  drustvenosti. Kroz razgovor se

uvazava drugi, 5to je samo druga rec da se
kriticki razmotri viastita visina i vaznost u svo-
jim ogima: idealizovana slika o sebi.

Covek se oseda Ziv samo u razgovoru sa
drugim covekom koji se sa njim ne slaze.
Ako se ugesnici u razgovoru ni u &8mu ne-
slazu, ostaje jedna veza medu njima, koju
svaki od njih smatra bitnom: to su sama pita-
nja koja drze znacajnirn, a na koja daju tako
razlicite, suprotne ili iskljucive odgovore. Pita-
nja su Zarista smisla: ona povezuju razlicite
duhove i gine od njih minimum duhovne za-
jednice. Ona 3to ih povezuje jesu pitanja,
ono Sto ih udaljufe jesu odgovori. Tvoje | Mo-
je pitanje postaje nafe pitanje. Zato vide vo-
limo pitanja nego odgovare, Pitanja su data
od poéetka | ona ostaju, odgovori dolaze |
odlaze kao | mi. Ja propovedam mudrost da
8U vaZnija od odgovora: kad odbacimo sve
odgovore, vradamo se pitanjima, 1. sebi.

Ako te pozovem na razgovor, onda ti da-
jem na znanje da riecu razgovarali sa tobom
kao uloga sa ulogom (na primer, viastelin sa
kmetom, cinovnik sa pretpostavijenim,
uigitel] sa uGenikom itd.), vec kao Sovek sa

tovekom. To je isto kao da sam i rekao:
dodi na razgovor kako bismo maléice porasli
kao ljudi, da se ono ljudsko poveda u sva-
kom od nas. Covek se mora odazvati dru-
gom &oveku da bi obojica mogli rasti do
ljudske | bozanske visine.

Ako je razgovor uzajamno davanje |
primanje, onda on ne moze biti nista drugo
od ljubav, koja nikoga ne sputava i ne ogra-
ni¢ava u nesebicnom davanju i primanju. U
ljubavi se raste: daje i primal Ona je vediti
izvor istinskog (ontoloskog) rasta, jer ujedi-
njuje jedno bi¢e sa drugim, ali tako da oba
postaju viga | obogadena, a u isto vreme slo-
bodna. U krilu jednog sveta zasnovanog na
moci, moguc je drugi svet zasnovan na
ljubavi. Nema lubavi medu onima koji se
medusobno lazu. Ljudi koji pristaju na raz-
govor, vec ostvarufu minimum ljubavi { tole-
rancije medu sobom. Ako nije iz ljubavi, sve
ato ¢ovek misli, oseca i radi postaje opasno.
Ljubav je &tit od otudenija.

Svaki Iskren razgovor podrazumeva izla-
zak iz samode: razgovor je metoda koja ne
dozvoliava éoveku da se zatvori u sebe, da
caruje u svojoj tigini. Oprez: s vremena na
vreme, ukradite pokoji tren za tisinu u kojoj
jedino mozete cuti sami sebe. Ali | dalje vredi
ova: ako ne bismo razgovarali, osecali bisme
se vife usamljeni. Svaki put kad razgovara
sa drugim ¢ovekom, on pomaze sebi | njemu
da =e otvore za drugadije iskustvo | nova pita-
nja. Ake nemad prilike da razgovaras sa ne-
kim drugim, onda govori sam sa sobom,
uveren da si konagno naao pametnog sa-
besednika. | kad je Govek sam, on ne presta-
je da vodi razgovor sa drugima, da se sa
njima prepire, da sebi prebacuje ovo ili ono.
Za okolinu on éuti, ali u njemu se vode
unutarnje borbe misli, nevidljive za spoljagnje
oko.

U uzajamnom opstenju, pojedinac usvaja
ono sto nema i daje ono &to ima, iako ono
Eto on daruje nije uvek srazmerno onome sto
od drugih dobija. Posto je mo¢ drugih, tj. za-
jednice, neuporedivo veda i jaca, jasno je da
ta moc¢ moze da ge savlada i obezligi. Bez
pomoci drugih ne moZe postati licnost, ali uz
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njihovu pomoé moZe da je izgubi. Bez drugih
ne mozes upoznati sebe, uz njihovu pomod
mozat zaboraviti sebe,

(2) Meni je potreban drugi ne samo zato
&to je sam ontoloSki nedovrsen nego i zato
sto sam gnoseolodki ogranicen, Drugi je po-
treban da hih ja mogao dodi do istine o sehi
i njemu. Razgovor je najljudskiji put koji nas
vodi, ako ne uvek do istine, ono u njenu bli-
zinu. N. Berdajev kaZze da spoznaja ima
braéni karakter: ona pretpostavija dvoje! Isti-
na nije ni u meni ni u tebi, nego izmedu nas.
Ja i ti ulazimo u razgovor svaki sa svojorn
jstinom, a izademo iz razgovora sa nekom
novom, koju pre susreta nismo znali, Zar to
nije cudo, stvaranje — divno €udo stvaranjal
Jaitije u prvom redu odnos stvaranja, Sreca
dolazi od sresti. U razgovoru se susrecu dva
biéa otvorena za istinu | dorasla da se suoe
sa istinom. Razgovor je igra znadenjima, iz
koje se radaju nova 2nadenja, koja do tada
nikada i nigde nisu postojala.

Ko propusti da postavija pitanja sebi i dru-
gima, i da na njih daje odgovore, propustio
je da upozna sebe i druge. Jedin| nacin da
se covek sporazume sa sobom | svetom jeste
razgovor, Razgovor je jeaini naéin na koji po-
novo mofemo naci sebe. Kad govori o sebi,
Govek je daleko od istine; kad goveri o dru-
gom, nije joj blize. Sav nas govor je kretanje
izmedu istine | zablude. Vidig: ono to mislirm
o sebi ispravlja se onim ot mislis o meni,
i tako mi pomazed da dedem u blizinu istine
o sebi. Razgovor je proces ispravijanja slike
o meni i tebi.

Samo onaj ko zna celu istinu, nema po-
trebe za razgovorom. Celu istinu ne zna niko
medu nama. Dakle: svako je s te strane ra-
njiv, pa mu je potreban drugi radi spoznaje
istine. Ako neko drzi da od drugoga ne
moze nidta da naudi, onda je sve moguce
znanje sveo na svoje iskustvo. Ko nije kadar
da razgovara, taj nije sposoban za razvoj.
Razgovor nije puko sluganje drugog, nego i
uéenje od drugog, Aristotel prave veli: »A ko
postavija pitanja i sudi se, taj priznaje vlastito
neznanje«. Svako pitanje izraz je nekog ne-
dostatka, neke oskudice. Onaj ko pita, sigur-
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no je uznemiren. Razgovor izmedu ljudi jeste
priznanje, doduse precutno, neke nesigurno-
sti &im su osudeni da traZe istinu, ne mogu
biti posve sigurni.

Razgovor je moguc samo izmedu dvojice
(ili vige njih) koji unapred priznaju da ne znaju
istinu, a da zele da do nje dodu ili da |oj se
bar priblize. Zato razgovor nije nikakvo
nadmetanje, ne ugrozava niciji identitet, Ne
treba se bojati da ¢e se dogovorom oko ne-
log spornog pitanja izgubiti identitet bilo koje
strane u razgovoruy, jer je po pravilu mnogo
vise razlika koje dele obe strane, nego sliéno-
sti koje ih spajaju. Prema tome, od interesa
moze biti onaj ko se razlikuje od mene, jer
je jednakost ili slignost uvek nekako glupava.
U svakom slugaju: kad se ljudi okupe oko
nekog zajedniékog cilja ili vrednosti, onda se
oni stvarno uzdizu iznad svih razlika i podela,
U razgovoru se trazi istina, a ne pobeda nad
sagovornikom. Té ne znaci da je Istinito sve
Zto ja kazem i da je pogredno  sve Sto fi
izlazed, Svaka Supljina u mome misljenju je-
ste slobodan prostor za fvoju mastu, Nema
potrebe da te uverevam kako imas dovoljno
prostora za razmah svoje misli.

Za nas je u razgovory vazno da se pod-
jednako trudimo oko istine, iako mozemo da-
1 nejednake doprinose njenom otkrivanju.
Ako su svi ljudi umna i razumna bi¢a, onda
je svaki dobrodosao sabesednik, jer se od
svakoga moze nesto nauditi. lz razgovora
izlazimo duhovno drugadifi nego §to smo u
razgovor usl: u dusi nosimo vise nego Sto
smo imali. U tome je istina naSeg susreta i
nas susret u istini, Nag Zivot se dogada kao
susret, kao razgovor. Razgovor je nadcin Zivo-
ta i otvaranja za istinu.

Ako bi neko mogao da govori tako da mu
nigta ne bismo mogli prigovoriti, nego se sa
njime u svemu slagiti, onda nema govora ©
razgovoru. Nema razgovora tamo gde ljudi
misle isto, &to znadi da razgovor podrazume-
va razlike, Dakle: razgovor se vodi sa onima
koji ne misle kao mi, a sa onima koji misle
kao mi ne moramo ni razgovarati, jer je to
kao da razgovaramo sami sa sohom. Ukidanje
razlika jednako je duhovnoj smiti. Zato je Zid

(Gide) sto puta u pravu kada pige: »Ako mo-
gu da vam pomognem, verujem da to mogu
pre svega onim &ime se raziikujem od vas i
&to bih vam doneo novogae«. Fojerbah (Fe-
yerbach) veli ista: +Jednakost ukida nuznost
egzistenci';e: ako ne mogu da se razlik_ujef_n
od drugih, onda je svejedno da li postojim ili
ne postojim; jer drugi me nadoknaduju«.
Dogmatski duh ne trpi razlike. Zato je dog-
ma nepodesna za razvoj, jer u sebe ne moie
da primi sveza iskustva. Ako ima$ dogmu —
sasekao si krila svojoj magtil Dogma je du-
hovni oblik nasilja; nasilje je telesni oblik
dogme. |J blizini svake dogme podize se lo-
mada, Setite se: i greka demokratija trpela je
Sokrata, najlepsi cvet svoje kulture, dok nije
dirnuo njene dogme. Tamo gde se cuje sa-
mo jedan glas, u sluzbi samo jedne ideje,
gotovo je sa razgovorom. Tada Gujemo ono.
»Budi mi brat, ili ti ode glavas. Imati degmu
nadi boraviti U kuli od slonove kosti, na kojoj
nema nijednog okna u svet. Iz injenice da
neki gradovi starega syeta nisu bili opasan
debelim zidovima moze se zakljugiti da su
bili ctvareni za susrete s5a drugim kulturara,
yerujugi da je pobeda duha dalotvarnija od
yojnickog pokoravanja. Aimljani su pokoril
Grke vojnicki, Grei su pobedili Rimijane du-
hovno: »premac sarobnjaka nad ratnicima bi-
la je premoc cduha nad silome. Bvi sU
duhovno razvijeni ljudi tek ugavrseni i oprez-
niji Garobnjaci,
8ta su sve dogme nego svesna ili nesve-
sna odbrana od sumnje. Pojedinac koji usvo-
ji dogmu ne moze da misli, a narod kojj Zivi
po dogmi izgubio je svoju slobodu. Namet-
nuti nekom pojedineu ili nekem narodu svoju
dogmu znadi spreciti ga da sAm istrazule |
3ivi svoj zivot, i prisiliti ga da misli i zivi tud
3ivot. Kad pojedinac moze da bira izmedu ra-
zligith mogudénosti, on mora da misli, §to
znaci da se spoznajni proces pomera od
spoznajnog monizma prema spoznajnom
pluralizmu. Od svake dogme, ljudima s rmu-
drijomn glavom, ledi se kv u zilama. Jer, sva-
ka dogma, i svaka ustanova kao njen spoljni
oblik, spredava me da upoznam Samoga sé-
be, jer ja ne mogu da stanem ni u jednu dog-

DIJALOG

A

mu nitl ustanovu. Ustanove i dogme oslo-
badaju nas pitanja i éudenija.

Ako u nasim odnosima dode do spora ili
sukoba, treba znati da ih ne moze rediti niko
izvan nas, a ako ih neko i regava, onda to
gini obicno take da nas obojicu lisava prava
da sami odluéujemo o sebi. Kad Covek ne
moze da ubedi drugog ¢oveka u nesto, on
se |aca sile, &ime samo pokazuje svoju ne-
moé. U razgovoni se svaki nasilni odnos svo-
di u okvire spora ili sukoba sa kojim se moze
jzaci na kraj bez teZih posledica. Onoga lre-
na kad pojedinci i grupe odbace nasilje kao
nacin resavanja sporova | sukoba, tog trena
njihova masta i duh otvaraju se za iznalaze-
nje novih puteva, fer 5e vise ne mogu osla-
njati na stari put dofazenja do cilja, put
nasilja. lzlaz iz dugog j teskog nasilja moZe
biti sarmo U jednoj drugoj metodi resavanja
sukoba Ta metoda jeste dijalog, sporazumeva-
nje, dogovaranje. Valja se zamisliti nad ovim
pojmovima, koji su U naso] praksi dobili izvito-
peren  sMisao. Mazije je uvek delovanie,
delovanje nije uvek nasije. Ako se odbaci nask-
lje, nije se time adbacilo | delovarie.

Kada se u drudivu zaista oseti da razgovor
zamenjuje gover (tj. na ilie), onda je 1o puz-
dan znak da se drustvo krede od nuznost
prema slobadi, od strukture pama kulturi, od
sudbine prema izboru. lzmedu coveka sud-
bine | doveka izbora vodi se spor koji zove-
mo istoriia. »Jedino ko ostvaruje slobodu
susrece sudbinue — vell Malro (Malraux).
Ovaj susret, ovaj 5par i ovu berbu mi danas
sivimo. WJrer, do sada su drzani govor, od
sada éamo se uditi razgovor. Sve je sprem-
no za taj preokret: ljudi, vreme, mesta, sred-
stva, mspoicienie, yrednosni sistemi. Dogao
je tren da se najavi prolece razgovora. Sada
postaje ofito kao nikada da dijalog nife puka
tehika vodenja razgovora, veé osivarenje jed-
nog drugog nacind sivota | jedneg shvatanja
Goveka u njegovof samospoznaji.

7a istinski dijalog nisu potrebna nikakva
pravila, vec iskreni susreti ljudi sa razligiim
pogledima na svet: samo iz tih duhovnih su-
sreta rada se smisao za trpeljivost | vrednova-
nje tudeg stava. Ljudi s boljiom dugom mogu
sa bar razumeti, ako ne i sporazumeti. Oni
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kojima je vaZnije da istaknu pravila razgovora
nego samu stvar o kojo] se raspravija, i ne-
svesno potvrduju da im je vise stalo do forme
nego do susiine.

Ako bi neko mogao da govori tako da se
ni u éemu sa njime ne slazemo, opet nema
govora o razgovoru, Ako ne mozemo da
ostvarimo susret nasih misli, nas duhovni
sivot pretvara se u pakao. U paklu smo svaki
put kada se ne razumemo. A sada zamislimo
da se bas u svemu slazemo | da nema ni-
kakvih razlika u misljenju i verovanju, tj. da
postoji idealan slucaj razumevanja. To je ono
stanje koje politicari prizeljkuju i koje nazivaju
jedinstvomn misli | akcije. To je u stvari prekid
svakog razgovora — smrt. Jedni drugima ne-
mamo &ta redi. U paklu smo svaki put kada
se potpuno razumemo. Mige veli: »Jasnoca
koja vredas.

Da saberemo ovo &to smo rekli na jedno
vidno mesto. Da bi razgovor uopéte bio mo-

Svaki od nas misli
u svom sistemu misli.

Ti

Ostvaren je dodir kroz
pitanje koje obojica
smatrama znadéajnim,

Ti

Stvoreno je uzajamno
polje razumevanja, ali
ostaje | Siroko polje
nerazumevanja.

Ja—Ti

|dealan slutaj razumevanja, ali | prekid svakog
razgovora — smrt! Jedan drugome nemamo
&ta redi. Ono &to ja mislim poklapa se sa onim
sto ti govoris,
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gué, potrebno je: (a) uverenje da istina po-
stoji; (b) da je moguca spoznaja istine; (c)
da je to znanje vredno za nas; (d) da se istina
otkriva | stvara u razgovory; (€) da se znanje
o istini moze na neki nacin iskazati na razum-
liiv nacin za druge; (f) da postoji volja za isti-
nom. Bloh (Bloch) veli: »lstina je put y
domovinu o kojoj svi sanjaju, a u kojoj jos
niko nije bios,

(3) Razgovor je mozda najdublji ljudski
odnos, »jer Ja nastajem u dodiru sa T« —
veli M. Buber. Svrha razgovora nije da se ima
ovo ili ono, ved da se bude u istini u smislu.
Ta razgovor i jeste moguc izmedu dvojice ko-
ji ne zele da jedan drugoga iskoriste, laka
ohojica mogu imati koristi od razgovora. Kraj-
nji ishod razgovora, plad koji, takoredi, ide-
alno visi jzvan razgovora, do koga se
razgovorom tek dopire, jeste neka vrednost,

U razgovaru niko ne moZe da izgubi, a svi

mogu da dobiju. U to] plednoj duhovnaj igri
desavaju se bar dva éuda: (1) delis, a ne gu-
bis! Istina, lepota, dobrota, svetost itd. jestu
vrednosti koje ne gube na vrednosti kada se
dele medu ljudima. One se mnoze kada se
dele. Ovde ne vaze ekonomska naceia ra-
spodele dobara, jer duh ima svoja viastita
merlla raspodele vrednosti. Mozda nije po-
trabno naglasavati da je duh uvek komunist
ljedini komunist za koga znam), on se uvek
nesehicno daje: besplatno! A pokusajte da
delita neka druga dobra: zemlju, novac, mog
i vlast! Drugo éudo; udemo u razgovor svaki
sa svojim miglienjem, a izademo sa nekim
novim, koga pre razgovora nismo bili svesni.
Razgovor Je dokaz da, ako se tako sme redi,
nedto nastaje iz nista, jer pre razgovora ni-
smo imali to neéto ni znali za njega. Kroz
razgovor se vrednost otkriva | stvara. Svaki
pul kad se nas dvojiea uzdignemo iznad
nagih poéetnih stavova tako &to smo ih pre-
vladali u jedno] visoj istini, koja obojicu
zadovoljava, u isto vreme mi smo produbili
nade zajednistvo, a ne samo prodirili nasu
svest. Stepen naseg saznanja zavisi od ste-
pena nase otvorenosti prema drugima: koliko
srmo otvoreni za zajednicy, toliko smo otvoren
za istinu! Koliko smo se udaljii jedan od dru-
goga, taliko smo se udalji od istine.

gmisao razgovora. — Razgovor j‘e ;n_;sret
dvojice {ili vise) slobodnih I|,ud:l kO!I hoce dla
{azmene misljenja © vaznom prlfan,u_r, na koje
daju razlicite odgovore, ka_ho _bt. u __ravnf‘)prav
nim uslovima, dosli do resenfa kojim bi obo-
jica (il svi) bili zadovoljni.

Razgovor je u isto vreme metoda analize
sebe | drugoga i mefoda defovalzlma na sebg
i drugoga {druge). Ono 5ta svojica U razgoi-
yoru razmenjuju, nisu same misli nego citavo
duhovno iskustvo. Svako nclwo |_§!<uswo &in
pogled na svet obojice | vigi u njima tananu
p{O!ﬂEﬂU. Razgovor kao susret Ine treb_a ureld—
novati po sebi, vec po plodovima koie daje:
sukob se uldanja raspravorm, nar—edlba se za-
menjuje savetorm, protivnici se {asta|u k_a_u pri-
jatelji. U razgovord se susrecu dva ili vise
bica doraslih za slobodu i istinu.

U razgovoru e radi o tome da ucesnic
otkiju | ono Sto im je u zejednickom interesu,
4 ne samo u licnom (isticanje razl!ka}. U raz-
govor ulaze dvojica koji imaju sto da pre-
dloze, a ne samo da 0Spore. Dok éov_ek
iskreno razgovara s drugim covekor, nij&-
dan od njin ne moze biti (posve) izvan |i:.ti.r\e.
Razgovor je put da otkrijemo ne sama istinu

nego | da nademo sebe.

Onoga trena kada se zapved vrh?vrmg
sveéten‘ikao iii naredba velikog vode nije pri-
mila bez pogovora, ctvorana je n'mgurﬁnofsl
za fazgovor: fazgovor jg prvo narusavanie
jetinogl:\snosti slada, prva neposlusnost
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mocniku | prvi potical za stvaranje svesti O
samom sebi, svesti o ja za razliku og mi.
Syaki odnos koji nije odnos razumevanja
i saradnje jeste nasilje i prinuda. Biti spreman
na razgoveor znadi odbaciti svaku pon‘_\'lsao na
prinudu i nasilie. Herodot u svojoj Istoriff
opominje: »Niko, naime, nije tako lud da pre
izabere rat nego mir, jer u miru deca sahra-
njunju svoje oceve, au ratu odevi decus. Klgd‘
bi ljudi vide razgovarali, manje bi se mudili i
ubijali, Razgovor je najbolja politika: ne mora
se uvek neki nesporazum resavati preko
nigana, Ne mora nikad. Masilie je poricanje
bilo kakvag smisla i yrednosti drugom Gove-
ku. Razgovor Je nagin da se ne porekne vred-
nost ljudskom bicu. Ako nije uvek ljubazan,
par iskljuéuje mrznju i nasilje. Kad nekog pre-
naglo osudite i odbacite, uskratili ste sepl
mogucnost da ga razumste | da mu oprosti-
te. Pruzena ruka znak je odricanja od svoje
premodh levica i desnica sluze istom rivotul

Duro éUéN‘JtC
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Pojam. — Diktatura (lat. dictatura) 0z-
nacuje viadavinu jedne lignosti ili grupe IEQ!a
monopolise svu viast u jednoj drzavi | vrsi ie
bez ikalwih ogranicenja. Pojam se obliluje u
antitezi prema pojmu demokratije. Ishodiste
mu je u olailiu gréko-rimeke politicke kulture.
Sama re¢ »diltatore ima svoje ishodiste u
rfimskom kanstitucionalnom pravu i u svojo]
prvobitnoj verziji, od Il velka pré n. e. pa ds:
pojave principata, oznacuje poseban fip insti-
tucija i ovlascéenja fimskih magistrata, 52 ja-

sno naznadenim obimorm i vrernenom traja-
nja. Pojava »diktatoras U osnovilja tln_lla adgo-
vor na krizu republikanskih institucta. Otuda
se ovaj prvi oblik posebnih oviascenja magi-
strata Gesto u politicko] teoriji i ne oznacuje
Kkao »tista diktaturas (F. Nojman), ili se ovo-
me pojmu ne daju negaltivna qbeleiia (K.
Smit). U ranom periodu rimske diltature ulo-
ga dikiatora je priviemena i prf:nektwﬂa;“gla\{-
na mu je funkcija da, kako e pisao Makua_weh,
oéuva republikanske institucije i republikan-
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Legitimation durch Verfaren) sistemske kan-
cepclie legitimiteta. Osnovne teze Lumana
koncentridu se oko sledecih postavki: kom-
pleksnost socijalnih sistema u savremenim
drudtvima zahteva takav tip odluéivanja kaji
mora produkovati odgovore na probleme |
konflikte koji se pojavijuju u pojedinim seg-
mentima drustva. Kompleksnost savremenih
drutava i sloZenost pitanja sa kojima se via-
davinska struktura suocava, zahteva radikal-
no prevrednovanje instrumenata  legitimi
zovanja vlasti i izrazava se u dominaciji sa-
glasnosti koja se odnosi na procedure (pro-
ceduralni legitimitat) nad opétijim drustvenim
saglasnostima o pitanjima koja se tiéu osnov-
nih politickih vrednosti i principa. Osnowni tip
politike koji se konstiluide u modernim
drustvima je decizijski tip politike (politika
shvacdena kao proces odludivanja), a glavni
cilf politikog procesa izrazava se u nuidi da
se redukuju svi oni elementi koji bi mogli da
oslabe kapacitet polititkog sistema. Efika-
snost politickog odlugivanja zahteva da ono
bude ocis¢eno od kolektivnih vrednosti | mo-
tivacija €lanova politicke zajednice. Sastavni
deo ove teze je | ideja o »subjektiviziranju po-
litike= | samodovaljnosti viadavinske strulkture
da generira sopstvene mehanizme autclegiti-
miteta. Politicki poredak se ne mo2e odrzati
silorn ili dobrovoljnom submisijom u ime vigih
principa, vec¢ jednom formom administrativ-
nog prilagodavanja personalnih strukdura |
socijalnit sistema na politicko-administrativne
aparate. Legitimitet je populacijska svest da
se unutar odradanih limita tolerancije prihvate
odluke koje su kao takve nedeterminisane po
prirodi. Otuda, u kompleksnim drustvima, »le-
giti-mizovanje politicke viasti ne moze biti

ostavljieno pretpostavijenoj moralnosti. Mog

institucionalizuje sopstvene mehanizme legi-
timiteta«. Ako u ohviru politickog sistema pg.
stoje moguénosti (politicki kapacitet) da g

pribave neophodna materijalna dobra, obeg.
bedi predorninantan uticaj na polititku komy.
nikaciju, da se povremeno obnavlja podrika
u sferi kulturnog podsistema, stvoren| gy
uslovi da se zadovolje pretpostavke proce.
duralne legitimnosti. Stanoviste da je proce.
duralni legitimitet kac skup formalizc\ranih__

univerzalnih i apstrakinih procedura i instity-

cija, pomocu kojih se artikulidu principi civil

nih i politickih prava, princip gradanstva,

vecinsko nacelo, princip pluralizma, politicke

zajednice kao ukupnost gradana (politigki

subjektiviziranih  pojedinaca), prihvata se u

savremeno] politickoj teorlji kao forma minj.

maine legitimnosti | uslov minimalne demo-

kratije. Legitimitet se sie viSe shvata kag.

jedan neprekidni proces. Da bi demokratska

drzava mogla da cuva sopstveni legitimitet,
ona ga mora svakodnevno obnavijali kroz
konsenzualno razreSavanje konfliktnih situa-

cija (P. Graf Kielmanseg, Legitimitét als Ana-

litische Kategorie, Polit, Vischr, 12, 1971).
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Pojam i osnovna znagenja, — Politicka
doktrina | praksa liberalizma obuhvata siroka
podrudja drustva, ekonomije i politike, ra-
zlicite i ¢esto protivieéne procese | perspek-
tive, Javijajuéi se kao prva i najranija
novovekovna ideologija kojom su osporava-
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na ustaljena i kanonizovana shvatanja o via-
dajucem drustvenom i politikom poretku, lir_.;:
beralizam je donec novu filozofiju | nove
poglede na drustvo | istoriju, pa i na samag.
coveka, U razdoblju duzem od tri stole¢a, ko-
je traje do danas, liberalizam je postao ko-

e
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gmopolitska ideja, pa i ideal, koji svojom of-
orenoSéu pokazuje nechicnu vitalnost i spo-
gobnost da se

urpkos  epohalnim
menama | izazovima obnavlja ne samo
kao socijaina doktrina ved i kao operativna
Iticka ideologija. O tome svedodi i najno-

Jija faza obnavijanja liberalnih koncepcija u

(azvijenim zapadnim i drugim zemljama, u vi-
du tzv. necliberalistike orijentaciie u politici
| ekonomiji.

Uprkos misljenju da se liberalizam »nije ni-
kad do kraja arfikulisao kao koherentna so-
cijalna doktrina« (C. R. Mils), a moZda i bas
zbog toga, on u svom jezgru i svojim osnov-
nim vrednostima jos uvel ima veliki znacaj
2a razvoj savremenog drustva, za napredova-
nje demokratije | demolratskin oblika u
njihovom dubljem i izvornem smislu. Ako su
radikalni | ekstremni postulati starog i tradi-
clonalnog liberalizma ved odavno izmenjeni
u dugorn i bogatom iskustvu razvijenih za-
padnih zemalja, to ne znadi da su kljucni li-
peraini prinipi prestali da deluju  kao
Inspiracija i putokaz u nalazenju novih i
savraenijih modela drustvene organizacije |
dustvene prakse. Znaéaj liberalizma kao ot-
vorene | prilagodijive dokirine traje i zbog
mnogih negativnih istorijskih implikacija dog-
matskih, autoritarnih i unificirajucih doktrina |
pokreta, sa raznim formama regresivne poli-
like koje na njihovo| osnovi nastaju. Totalita:
fizam, populizam | plebiscitarni cezarizam,
autolratske  diklature | nacionalizam  (ta]
najiilaviii destruktivni mit XX stolesa), keiji
imaju razlicite | duboke socijalne korane, do-
vode do reaktualizacije liberalizma i obnov-
lienih liberalnin projekata drustvenin reformi
na pragu tre¢eg milenijuma, Potvrduje se sta-
1a teza (Torston i Sejbin) da se liberalizmu,
u raznim fazama njegovog razvoja, okrecu i
iz njega idejno prihranjuju mnogl | veoma ra-
zZligiti  drustveni polreti 1 ideclogije, od
gradanskog pluralizma, fabijanskog socijaliz-
ma, reformisanog demokratskog socijalizma
do novog liberalizma. Vrlo &esto, isto tako,
liberalnu retoriku usvajaju i praktiéne isko-
rs¢avaju autokratski i totalitamni politicki po-
kieti, talo da ona postaje cak i deo
programskih  deklaracija i dokumenata tih

konzervativnih i nazadnik struja, sluzedi kao

dekorativni element koji prikriva polititke ma-
nipulacije i uzurpacije vlasti. Zioupotreba libe-
ralnog Zargona i veliki uspon laZnog
lineralizma u savremeno] politickoj praksi jod
vise obavezuju polititku teoriju na pazljivu re-
konstrukeiju izvornih i autentiénih vrednosti i
znaéenja liberalizma, posebno u odnosu na
otvarene | neophodne demokratske reforme
u mnogim zemljama koje napustaju stare to-
talitarne rezime. Dosadagnji pokuSaji op-
seznijih demokratskih promena pokazali su
da bez resenja | ideja nastalin u okrilju libe-
ralne politidke tradicije nijedan potpuniji pro-
gram demokratskin reformi ne moze biti
doveden do kraja.

U poznatoj fstoriji evropskog liberalizma
(Bari, 1925), Gvido de Rudjero (Guido de
Ruggierc) pre svega konstatuje da u Sirem
znadenju liberalizam polazi od postulata du-
hovne slobode Eoveka (Govefanstva), po ko-
joj se ne samo odbacuju deterministiCka
twmatenja ljudskog delovanja i ponaanja
ved se, nasuprot njima, postavija slobodna
ljudska lignost svesna svoje sposobnosti za
nespulani razvoj | samoizrazavanje. U tom
smisly, liberalizam je jedna filozofija ili pogled
na svet kojl se suprotstavlja pritiscima spo-
linin autoriteta | neopravdanom spoljadnjem
uplitanju i manipulisanju li¢nom sferom dove-
ka, bilo da se ova odnosi na religioznu, mo-
ralnu, intelektualnu, socijalnu, ekonomslu ili
politicky oblast liénog Zivoia. Sliéno ovome,
Dejvid Held (Held), sustinsku criu liberalizma
vidi u onom mentalnom stavu lajim se tezi
oéuvanju vrednosti liéne slobode (narocito
slobode izbora | odluéivanja), tolerancije | ra-
zuma, nasuprot tiraniji | apsolutistickom siste-
mu {(Modefs of Democracy, Polity Press,
Cambridge, 1988, 41).

Filozofski temelji klasiGnog liberalizma
postavljeni su u raspravama valikih evropskih
politickih mislilaca u razdoblju od XVI do
XV veka. U panteonu utemeljivaca liberalne
doldrine izcvajaju se Imena Hobsa (Hobbes),
Loka (Locke), Bentama (Bentham), Hjuma
(Hume), Fenelona (Fénelon), Monteskjea
(Montesquieu), Voltera (Voltaire), Konstana
{Constant), Tokvila (Tocqueville) | Gizoa (Gui-
zot), Kanta (Kant), Humbolta (Humboldt), Mi-
la (Mill), Spensera (Spencer) | mnogih drugih.
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Glavno duhovno izvoriste na kome su se na-
pajali i nadahnjivall ovi liberalni filozofi, bila je
teorija o prirodnim pravima, a uz ovu | pokreti
Reformacije i prosvetiteljstva, u &ijem su okri-
lju razvijene i afirmisane bitne istorijske pret-
postavke slobode u modernam,
novovekovnom | univerzalnem smislu. Ono
Sto je zajednicko svim tvorcima filozofije ra-
nog liberalizma, bez obzira na velike razlike
u uslovima u kojima su Ziveli | stvarali, jeste
ono 8to je ujedno i sredi&nji pojam celokupne
liberalne ideologije, a to je ideja o individual-
noj slobodi kao izvornom prirodnom pravu
svake ljudske |edinke, uz koju icde i puna au-
tonemija licnosti prema svakom drugom
Goveku | vlastl. Kao to je ideja jednakosti (u
vezi sa slobodom), sredi&nji pojam demokra-
tije, tako je i sfoboda Goveka (povezana sa
ravnopravno$cy), jezgro | osnovna polazna
tacka svih varijanata liberalne ideologile, bez
obzira na njena ukritanja i prozimanja sa dru-
gim politickim idejama | filozofijama. Sloboda
je do te mere bitna za liberainu doktrinu i
praksu, da od nje potice | sam naziv ove po-
lititke filozofije (iibertas — sloboda),

Ideja o ¢oveku (pojedincu) kao rezidijumu
i nosiocu slobode, autoromije, odgovornosti
i lignog poduhvata (samoostvarenja) u
drudtvu, obrazlagana je na raziigite nadine u
delima citave plejade mislilaca prosvetiteljske
epohe, nalazedi dalekoseZne odjeke u mno-
gim kasnijim strujama filozofskog misljenja,
pa i onima koje su nasuprot liberalizmu i po-
sednickom individualizmu, prihvatile ideju po-
pularme demokratije i kolektivizma, Postulati
prirodnog prava, Gije je davno poreklo u
stoitkoj filozofiji, a mesto temeljite razrade u
politi¢koj misli DZona Loka, dobili su status
aksiomatskih nagela i obrazaca mederne de-
mokraiske misli. Trijada kljuénih prirodnih
prava: pravo na zivet, na slobodu i na svojinu
(shvacenu $ire; kao svojstvenost, individuaci-
ja i privatnost), uz koje se ponekad dodaju |
druga prava, kao sto je pravo na »traZenje
srece« (postulat americke revolucionarne (ra-
dicije), jesu, po Loku, izvorna i neotudiva
svojsiva svake ljudske jedinke, pa unekoliko
¢alk i novorodenog deteta, kao potencijalnog
nosioca svih atribucija punopravne, zrele
licnosti, Premda su u pitanju apstrakina |
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vetna, egzistencijalna natela ljudskog stayy.
sa u zajednici (~himericki idealiteti«), odpg.
sno idecloski  konstrulti, ovako &iroke
zamisliena prirodna prava, od samog pogef.
ka liberalne tradicije, bila su veoma delotyg.
ran opti okvir polititke orijentacije, a zatim i
putokaz u stvaranju | kriticl politidkih instituci.
ja. Sirina prirodnopravnih postulata ome.
gucila je da se rani liberalizam, u razligtim
uslovima i situacijama, uspesno suprotstayj
kao ideologija oslobodenja raznim stegama.
staleSkog drustva | rigidnim  kanonima
obitaja i viadajuce crkve. Oslobodilacka mj.
sija liberalne polititke filozofije bila je narogio
podstaknuta sveopstim procesom sekulariza.
cife ideja | institucija, razdeobom drustva na

javnu | privatnu sferui potiskivanjem religil

skog uverenja i opredeljenja u privatnu sfery,
U toj povezanosti sekularizacije i emancipa-
cije, treba videti prvo veliko otvaranje libera.
lizma ne samo u ekonomskoj nego | u

duhovnoj oblasti Zivota i ne samo u trzisno|
konkurencifi, ve¢ i u konkurenciji uopéte, To

je ujedno bilo | otvaranje prema svetu | bu-
ducnosti, koje je omogudilo da se liberali-

zam, kao specifiéni i otvoreni nacin Zivota |
odnosa u drustvu, osposobi za efikasno pri-

lagodavanje daljim epohalnim promenama,
koji ¢ée od starog stvoriti novo i sasvim
drukgije drustvo i jedan novi pogled na svet.

Tako se i prema H. Laskiju (Laski), libera-

lizam kao socijalna doktrina izrazava u k-
juénom stavu da se vrednost ljudskog
ponaganja | svih drugih drugivenih ideja i in-
stitucija meri, oprobava i procenjuje sa sta-
novita racionaine saglasnosti medu ljudima.
Ovde se saglasnost uzima ne samo kao ak-
cesorijum ve¢ kao bitno, Intrinsiéno svojstvo
slobede, kao na razumu  ulemeljena
dobrovoljnost, koja je nespojiva sa bilo kak-
vom prinudom | koja za cilj ima racionalno
usaglasavanje | suodnogenje slobodnih volfa,
slobodnih pojedinaca. Drugi pisci, medutim,
izrigito insistiraju na slobodi kao vrednosti bit-
noj za celokupnu filozofiju liberalizma, na
drugtvy slobodnih individua i odnosima koji
se izgraduju na njihovoj slobodi. U tom smi-
slu Lj. Tadi¢ oznacuje liberalizam kao »spe-
cificnu  ideologilu  sfobode | pravne
Jednakosti, ali samo kao akecesornog elemen-

LIBERALIZAM

ta slobode«, Ovaj autor ukazuje da je ideja
flozofije sa liberalnom politickem filozofijom
postala njen sredinji pojam tek kada se iz
stanja »slobode kao izuzetka od opSteg rop-
stva« (Volter) predlo u stanje u kome je slo-
boda, pa | jednakost (u politickom | pravnom,
i ne | faktickom smislu, Sto ostaje zadatak
radikalne demokratije), postala viadajuci prin-
¢cip i opéte stanje (gradanskog) drugtva. To
stanje je nastupilo sa velkim gradanskim re-
yolucijama, odnosno  smenjivanjem  stare
drzavne suverencsti i apsolutizma principom
parodne suverenosti (Nauka o politici, Rad,
Beograd, 1988, str. 348).

Slededi Laskijevu definiciiu, Z. Puhovski li-
heralizam shvata kao »politicku filozofiju za
koju je sloboda terneljni kriterijum vrednova-
nja svih drustvenih ustanova«. Bitno za slo-
podu ja postojanje nezavisnosli pojedinaca
od driave | obaveza coveka da &ini samo
ono za Sta se dobrovolino opredell. Uloga
drzave j= da Stiti prava i slobode pojedinaca,
a ne da propisuje. Covek je nosilac samoza-
konodavstva, 1. sam propisuje | odabira ci-
lieve svog zivota, a nije duzan da ih podredi
drzavi ili bilo kojim speljagnjim, drzavnim ili
drugim ciljevima. Logi¢na posledica ovakvog
poimanja liberalizma je realizacija slobode i
dobrovolinesti U nacelima  dogovaranja,
ugovararja | usaglagavanja (saglasnost). U
tim procesima ne moze biti upliianja drzave,
izuzev kao faktora opéteg ili normativnog deo-
noSenja i garantovanja pravila ravnopravnosti
utesnika, odnosno njihove zadtile. Ovaj pisac
dalje ra&clanjuje pojam slobode u liberalno)
filozofiji na pozitiviu | negativnu, navoded
kao dalje atribucije liberalizma jo& i 1oleranci-
ju, konstitucionalizam (uz osiguranje prava
manjine prema vecinij, kao | specificno libe-
ralno shvatanje pravde (praviénosti), kao po-
kusaj relativnog izmirenja nadela slobode sa
zahtevima jednakosti, Ovaj autor istice | velike
doprinese lilasiéne liberalne politiche filozofije
| prakse univerzalnim wrednostima demaokra-
tije, uprlcos valikim promenama | samog libe-
falizma, koji u  svom modernom  vidu
(necliberalizam), prinvata | mnoge ideje ko-
lektivistickin doktrina. Ti doprinosi su vidljivi i
U idejama | u institucijama: slobodna trgovi-
na, konstitucionalizam i zatita ljudskih prava,
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demokratija, podela viasti, federalizam i auto-
nomija, socijalna pravda, kao i velika uloga
u nastojanjijma da se ukaze na vrednost i
znataj otuvanja individualnih prava, politicke
jednakosti | dostojanstva  gradana, uz
poitovanje prava drugih ljudl | zajednica,
nacela tolerancije (Leksikon temeljnih pojmo-
va politike, Skolska knjiga, Zagreb, 1990).

Istorijska geneza liberalizma, — Libera-
lizam je u svom izvomom obliku nastao u
Engleskoj tokom XVII veka da bi se kasnije
razvio u Francuskoj | drugim zemljama kon-
tinentalne Evrope. U svim razvojnim fazama,
a njih je bilo vise: od ranog i kasiénog, preko
utilitarnog | konzervativhog, do necliberaliz-
ma, liberalizam u ‘sebi nosi snazan i dubok
pecal istorijskih okolnosti i potreba na koje
je u eri velikih drustvenih promena, dugih dva
stoleca, nailazio u razlicitim evropskim zem-
liama. Racionalizam, prosvetiteljstvo i teorija
o prirodnim pravima, kao novi idejni temelji
o drustvenom polozaju ¢oveka, glavni su fi-
lozofski izvori liberalizma, a istorijsko tle na
kojima se pojavic vezano je za pojavu refor-
macije. U tom smislu treba razumeti Laskije-
vo opazanje da »ber intelektualnog vrenja u .
XVI veku, nijle mogude razumeti pojavu libe-
ralizrma u Engleskoj XVl vekas,

Otkrice | osvajanje velikih nepoznatih pro-
stranstava sveta u XV | XV veku, kojima se
najaviiuju nove | nesluéene mogudcnosti raz-
vaja i globalno otvaranje svetskog privradnog
i kulturnog horizonta, podstakli su nevideni
polet nauéne misli | racionalistickih metoda u
svim oblastima duha | proizvodnje. Prodor ra-
cionalizma koincidira se op&tim procesima
sekularizacije u kojima »vrednosti veénog du-
ha smenjuju ideje zemaljskih sila, &to omo-
guéuje ideju progresa |1 odbacivanje
fatalistickih | konzervativnih shvatanja | posle-
dica 'prvabitnog greha’s (Laski). Kopemikova
otlrica dovela su do slvaranja nove slike sve-
ta, iz koje su uklonjene ranije teoloSke pred-
stave © svemiru, Razvoj eksperimentalnih i
matematickih metoda, neophodan za razvija-
nje zalvorenosti, obicajnih stega | lokalizma
u postojecern feudalnom poretky, za brii
ekonomski progres | prosperitet | daleka pre-
komorska putovanjd, radaju kriticku misao i
sumnju u viadajude verske dogme, zahteva-
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juci da se svaka ideja i praksa iznova opray-
daju pred kritickim sudom razuma, Duh
ispitivanja | proveravanja svega sto postaji,
koji je nastao iz velikih geografskih i naucnih
otkrica, doveo je u XVl veku do pada pap-
stva, 5to je opet izazvalo novi polet raciona-
listickog duha, jer ako papstvo | katolitanstvoe
nemaju vise opstu vaznast kao ranije, ita jos
treba smatrati svetim i neprikosnovenim. Re-
formacija i erastijansko (po svajcarskom teo-
logu Erastusu, koji je razvio doktrinu da criva
mora biti pod kontrolom drzave) utenje ra-
zorlli su vekovnu vezu erkve i drzave u kojoj
je crkva drzala kljugne poluge idecloske do-
minacije. Pojava alternativne religiiske grupa-
_cije i moguénost opcije crikve oznadila Je kraj
nd@loékog monizma, apriornog verovanja i
pnp_adanja samo jednoj, katolickoj hriggan-
skoj zajednici” U tim uslovima je | sama
drzava morala biti postaviiena na nove osno-
ve koje kao sublimaciju priradnit i lignik pra-
va Coveka obuhvata teorija i praksa
konstitucionalizma, a koja je po sehi izraz du-
bokih istorijsikih potreba srednjih klasa i pri-
vatnog preduzetnistva u njegovom
ekonomskom | poliickom usponu,

. Tokom XVII veka, Eviopa je kao ujedi-
njena zajednica univerzaine crkve, katoli¢kog
hirigcanstva, smenjena policentriénom struk-
turom nezavisnih drzava, od kojih vige ni Jed-
na nije smatrala da je unapred | bez
dobrovoljnih | narotitih pogodaba, u obavez
prema bilo kojoj drugej. Umesto verske za-
jednice nastupa vreme ugovora j ugovorne
saglasnosti slobodnih volja. Vreme krstagkih
pohoda nepovratna je prolazilo, ustupajudi
mesto racionalizmu i liberalizmu, u Gjem je
sreditu bio oslobodeni racionalisticki dub.
Kao plod te klime javilo se | atvoreno
osporavanje monarhijskog principa i ukidanje
rrjorafr?ih (crkvenih) ogranicenja preduzet-
n!swa i sticanja, o éemu svedodi uspostavija-
nje republike u Holandiji XVIl veka, Nastaje
novo c_lrl:rstveno stanje U kome kanone vere
zamenjuje sekulama ideologija individualiz-
ma, privatnog sticanja | autonomnog gradan-
skog drustva, koje se oblikuje u fiku novog
»pczanstva«, nacife. Taj novi drugtveni i zivot-
ni okvir, medutim, nije vite apsolut, vec samo
apstrakcija, i to kao ljudska tvorevina u kojoj
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vaze potpuno nove vrednosti | oznake opite
orijentacije, novi moral i izmenjeni odnosi ray-
nopravnosti i kenkurencije. U navoj formj glo-
balnog drustva nestaju stari srednjovekovni
oblici arganizma i korporativizma, a nacela
organizovanja dobijaju sasvim nowu, eko-
nomsku | dobrovoljnu osnovu. Proces sekuy-
larizacije postojedih ideja i vrednosti omo
gucuje da se iz politike ukloni intransigentni
verski | obic¢ajni fundamentalizam, a da se u
politicki proces unesu jnteresi kao razmen-
ska »paliti¢ka materija«, kao stvar oko koje
uvek moze biti politickog sporazumevanja,
kompromisa i slobodnih pogodbl. Razmen-
liivi (negotiable) interesi dovode do dinami-
zacije politickog zivota na svim podrucjima,
do Sirenja politickog prostora, uz uklanjanje
politickin barijera i iracionalizma. Kaoi u trgo-
vini, u politici se &iri duh tolerancije i kompro-
m'rs_a, uz lrazenje saglasnosti za vaznije
poliicke odiuke. Te promene, medutim, ne
znace da je politiéli fundamentalizam i iracio-
nalizam zauvek uklonjen iz politike i politickin
procesa, jer verski i nacionalni identiteti | dalje
predstavijaju Cvrstu organsku granicu poli-
tickih opcija (tzv. opsti interesi).

One, ipak, potvrduju, da je melod demo-
kratske otvorenosti i racionalizma postao jed-
no od vedecih nacela u evropskoj politickoj
klimi od XVII veka nadalje. Moguéno je da je
utem razvitku liberalizam u izvesnoj meri za-
postavio znacaj organskog elementa u poli-
tickom usirojstvu | drzavi, ali ostaje injenica
da je istorijski nastup liberalne dokirine pod-
stakao formiranje drudtva u kome je Covek
ne samo slobodno birac versku zajednicu
vec | postavio granice driavnoj vlasti, drustvo
u »kome éovek pripada samo sebi, a njemu
uz slobodu i sva odgovornost za ostvarivanje
sopsivenin | drustvenih ciljevae (Laski). Slg-
boda i slobodna ljudska volja postall su glav-
no merilo drudtvene i politicke orijentacije -
svakog pojedinca, to potvrduje i éuven Lo-
kov epigram o crkvi kao dobrovolinom
udruzenju u koje ljudi stupaju po svojoj volji
iizboru i koja upravo zato ne moze imati vige
vlasti nad vernicima od one koju joj oni sami
prenesu i povere.

Istorijski nastanak liberalizma pracen je i
fransformacijama postojecih drzavnih oblika i
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ideja. H. Laski navodi da je reformacija do-
vela do stvaranja apsolutistiCke drzave, a da
je ova kao reakciju i protivotrov izazvala i
ubrzala stvaranje liberalizma i liberalne
drzave.

Taénije je, medutim, zapazanje Lj. Tadica,
koji ne smatra da su apsolutisticka driava i
nastupajuci  liberalizam medusobno  isk-
ljucujude suprotnosti. Naime, dok je liberall-
zam u Evropi bio jo3 uvek slab, dok se
nalazio jn statu nascendf, njemu je ocdgova-
rala i davala mu potporu jaka, apsolutistitka
drzava. Upravo je takva driava pripremila
ekonomske | druge uslove za kasnije
uévrddivanje liberalnih institucija 1 odnosa,
kao i za spontanu trzisnu dominaciju gradan-
ske klase, zbog kojih je despotska drzava po-
stala nepotrebna i kad je doélo do stvaranja
ograni¢ene drZave »nocnog Cuvara«, koja se
stara samo o najopétijim interesima trzisnog
drustva. Pored toga, liberalizmu je faza apso-
lutistiGke drzave bila potrebna i zbog Sirenja
ekonomskog | politickeg prostora na druge
kontinente i svetska prostranstva, sa opstom
koncentracijom naraslih izvora ekonomske
modi i privatne akumulacije kapitala, Owu
drzavu, nastalu kompromisima feudalnih kla-
sa | gradanstva, ovo druga klasa je najpre
iskoristila za penetraciju prema svetskoj peri-
feriji, a potom je u revolucijama temeljito ra-
zorila, stvorival u metropalama novi liberalni
poredak. Nepostojanost liberalnog politickog
poretka ponovno ¢e se videti vec posle ne-
koliko decenija, kada se gradanska klasa po-
novno odvaja od klasiGne koncepcije
»obuzdanes drzave, uvodedi aktiviu i inter-
ventnu drzavy, i to pre svega pod uticajem
narastajucih  zahteva radnidlva. U tom
razdoblju, liberaina drzava sve viie izraZava
interese uske i bogate bur2oaske cligarhije, ot
krivajudi korzervativiu dimenziju liberalizma,

U pozadini istorijske geneze liberalizma
ocrtavaju se | faze dalekcseznog uticaja eko-
nomskih promena, koje u rasponu od dva
stoleda odludujude deluju na uévridivanje kla-
siénog ili radikalnog liberalizma. Idealni tip
ekonomske filozofije liberalizma je ekonomija
slobodne konkurencije i trgovine (free trade).
Ali, do te ekonomske doktrine koja smatra
da je »nevidljiva ruka trzista= najsigurniji vodié
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do prirodnog poretka i srede za druBtvenu
vecinu (pod uslovom radinosti, preduzim-
ljivosti i Stedljivosti) i koja se najbolje obra-
zlaze u ekonomskoj filozofiji A. Smita (Smith)
i Dz, Bentama (Benttham), doSlo se tek u
duzem razdoblju socijalnih | politickih raspra-
va | borbi, Mova ekonomska filozofija pod-
staknuta je Sirenjem ekonomskog prostora,
unutragnjim promenama u feudalizmu i kolo-
nijalnim osvajanjima. Prvi period liberalne
ekonomije koji se razvio uporedo sa raspa-
dom stare feudalne strukture sa naturalnim
priviedivanjem | nerazvijenom razmenom,
poznat je po razdoblju | imenu merkantifizam.
Merkantilisticka ekonomija je glavni naglasak
stavljala na favorizovanje izvoza nad uvozom,
akviziciju zlata i plemenitih metala, na preva-
gu preradivacke (izvozne) nad bazitnom gra-
nem proizvodnje, kao | na sve druge vidove
privredivanja kojima se tezi prikupljanju sna-
ga za slededu, jod liberalniju fazu ekonomske
politike u metropolama, pre svega u Engle-
skoj, Holandiji | Francuskoj. Ova etapa
pripremanja za predstojedi trijumialni skok [i-
beralne gradanske klase nastavija se razdob-
llem u kojem se praktiéno oprobavaju
ekonomska nacela fiziokratske Skole (Kenej,
Tirgo, Kondorse). Po fiziokratskoj doktrini,
novo] ekonomiji potrebno  je maksimalno
iskorisdavanje prirodnih resursa, dok nacelo
slobodne trgovine treba da omogudi rmaksi-
malizaciju proizvodnje. Ovim naglagavanjem
znadaja trgovine za povecanje proizvodnje,
fizickratsko ucenje je zapravo kljuéna prelaz-
na faza ka zaokruzenoj ekonomiji slobodne
trzigne konkurencije i slobodne trgovine, ka-
ko na unutradnjem, tako, naroéito, na spo-
ljagnjem i svetskom planu.

Osnovna ekonomska orijentacija liberalne
epohe, ekonomija slobodne trgovine | neo-
metane trzisne konkurencije sama po sebi ne
znati da se liberalizam zalaze za punu slo-
bodu svih ekonomskih procesa, a jo§ manje
za razvijenijl sistem socijalne pravde. Mapro-
tiv, to je ekonomija koja veli¢a potroSaca, a
surovo izrabljuje proizvodaca, jer, za razliku
od ljubaznosti prema kupcima, ova ekonomi-
ja zavodi surovu disciplinu unutar proizvod-
nih pogena na svim sektorima ekonomije. To
pokazuje da jos u eri slobodne trgovine, rad-
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nasnaga, kao specificna roba sa unutrasnjim
svojstvom oplodnje | uvedanja vrednosti, po-
staje glavni izvor bogacenja trgovacke oligar-
hije, jedina roba &ija cena ostaje izvan merila
trzisne vrednosti u njenom punom obimu.
Cena koju su mase radnika platile za politicku
i pravnu emancipaciju od feudalinog ropstva
bilo je industrijsko ropstvs u ekonomskoj or-
ganizaciji drustva. Kako je cena radne snage
bila prikrivena zakonima ponude | traznje, iz-
gledalo je da je | ona pokrvena zakonima
ekvivalentne razmene, pa su opéti zakoni |i-
beraine ekonomije i ulilitarni interesi privat-
nog praduzetnistva ugradeni u ekonomiju
svih razvijenih zapadnin zemalja. Opéti poli-
ticki korelat ovog ekonomskog sistema je via-
davina prava i pravna drava, koja, po
zakonima opstih | prosecnih interesa i ugo-
vomnih  odnosa,  osigurava  autonomno
funkeionisanje trzisnog drustva i ekonomije.
U njenim okvifima nema u javnom domenu
mesta za nadela socijalne drzave, solidarmosti
i distributivne pravde, 3to ¢e se daljim razva-
jem drudtva pokazati kao jedna od ekstrem-
nih cra liberalizma uopste. Tek znatno
kasnije, sa obnovem liberalnih postulata u
savremenom raoliberalizmu, prvchitna kruta
i radikalna nacela liberalne ekonomie mo-
race da ustupe mesto elastiénijim i mesovitim
koncepcijama drustvene raspodale, u kojima
se prihvataju nacela solidarmosti i uzajamno-
sti, bez kojih se ne samo ne bi mogla zasno-
vati legitimnost drudtvenin poredaka veé ni
obezbediti uspeino funkcionisanje ekonam-
skog sistema | promocija  demakratskin
drustvenih vrednosti. U eri velikih populacio-
nih, ekolodkih, urbanih, ekonomskih i drugih
novih civilizacijskih izazova, liberalna drzava
i socijalna drzava postaju komplementarne, a
ne alternativne i medusobno iskliuéujude for-
me politickoy organizovanija drutva,

Sloboda kao vrhunska vrednost: dve li-
baralne tradicije. — Za filozofijy liberalizma
izficito se vezuje ona dimenzija slobode koja
e vezana za autonomiju, privatnost | indivi:
dualizam, dakle sloboda u negativnom smi-
slu (sloboda »od«), Tragovi razlikovanja ove
dimenzije slobode od pozitivne slobode (slo-
bade »za« ili slobode ucestvovanja), vode do
kasne antike, lako je u demakratijama grékog
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polisa negativna sloboda bila gotovo nepriz.
nata, ako ne i nepoznata. U starim politickim
zajednicama zavisnost pojedinca od celing
(drustva) bila je do te mere izrafena da je
aktivna, pozitivna sloboda bila glavno merilg
politicke zrelosti | vrednosti Goveka. Da bj se
ova  sloboda dopunila i slobodom
neucestvovanja, autonomijom privatne sfara
pojedinca, morao se predi dug istorijskl put
od starih demokratija do liberalizma.

Pareklo slobode u negativnom znacenjy
vezano je za nastanak klasiéne i rane liberal-
ne tradicije, odnosno za borbe i otpore novih
drustvenih grupa | staleza prama tadasnjim
cenirima svetovne | duhovne viast, Slobode
i autonomije gradova, sa preduzetnidkim
gradanstvom, osvajane ili ugovarane u bor-
bama ili u trgovini sa feudalcima i feudalnim
vladarima, bile su prve teritorijalne zone slo-
bode u negativnom smisiu, Opasani visokim
odbrambenim bedemima, gradovi su postal|
simboli »slobode ogradenog posedax, sa po-
sebnim pravima u odnosu na feudalnu oka-
linv. Te je izmenilo staro shvatanje da je
~zemlja-sloboda~ (Land is freedom), shvata-
njem da »gradski vazduh &ini éoveka slobod-
nim« (City air makes man free). Slobada u
smistu nezavisnosti | neometanja u korist po-
jedinaca i zajednica bila je jedan od glavnih
oslonaca | u politickoj filozofiji Tomasa Hob-
§a (Hobbes), koji je inate bio veliki apologeta
madne drzave kao garanta sigurnosti usam-
lienih pojedinaca, koji bi bez takve drzave bili
izolovani | nemodni. Zadatak drzave je upra-
vo da zastiti tu privatnu sferu | negativnu slo-
bodu pojedinaca od raznih uplitanja, Kasniji
filozofi, popul Loka, pored zastitnicke uloge
liveralne drzave, razradivali su posebno pita-
nje granica uplitanja drzave u privatni domen,
odnosno  probleme -ogranicavanja drzavne
viasti, kako bi se osigurala sloboda gradana
u liberalnom znacenju,

U razvitku evropskog liberalizma nastalo
je teorijsko i istorijsko dvojstve U shvatanju
slobode, njenim razlikovanjem na negativiu
(engleska tradicija) i poztivaoy slobodu (fran-
cuska tradicia). Toj razlici odgovaraju speci-
ficnosti  revolucionarneg  prevrata dveju
zemalja, pri éemu valja naglasiti da je u fran-
cuskoj gradanskoj revoluciji raskid sa ancien
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régimear bio mnego radikalniji nego u En-
gleskoj, 810 Ja dovelo da masovne participa-
cije drustvenih slojeva u borbi za slamanje
starih odnosa, pa i do pojacanih zahteva za
demokralskim, a ne samo liberalnim prome-
nama u drustvu, dakle i do afirmacije slobode

"y aktivnom, pozitivnom smislu. Razlike (z-

medu engleske | francuske gradanske revo-
juclie su u posebnostima istorijskog razvitka
dveju zemalja i u rasporedu socijalnih snaga
koje su u njima ucestovale. Jo& od vremena
tudinskih, normanskih osvajanja, u sredistu
osloboditackih preckupacija hila je borba
protiv strane kraljevske vlasti. U to] borbi je
doslo do ujedinjavanja domadce angleske vla-
stele sa novim gradanskim stalezom | naro-
dom, a smisao borbe bio je osiguravanje
nezavisnosti tih druStvenih snaga prema do-
minantnom centru vlasti. Otuda se ovde naj-
pre i javija razlikovanje javne i privatne sfere
(dominium politicum | dominium regale), od-
nosno teznja da se svim sredstvima osigura
svetost | neprikosnovenost privatnog dome-
na od uplitanja viasti, pa je tako sloboda u
negativnom smislu bila ¢lavna sadrzina &ita-
vog procesa politicke emancipacije. U pre-
drevolucionarnoj Francuskoj, s druge strane,
postojala je izrazita dominacija brojne aristo-
kratije, dok je kraljevska vlast bila znaino
oslabljena, pa je cilj revolucije, u odnosu na
englesku, bio mnoge &irl i radikalniji; ne sa-
mo svrgavanje krune vec i korenita likvidacija
omrazene aristokratije i njenih brojnih privile-
gija koje su gusile drustvo. Otuda je i sam
tok Francuske revolucije bio usmeren protiv
titave jedne druftvene klase | njenog siste-
ma, a tok borbi bio beskompromisan, racli-
kalniji i suroviji nego u engleskej »revoluciji
bez krvie. U Francuskoj, dakle, nema saveza
gomiih i donjil drustvenih stale?a, vec se iz-
medu njih vodi medusooni socijalni rat do
istrebljenja, u kome se angaZzuju najsir slojevi
drugtva, Shodno tome toku stvari, | zahtevi
potlacenih masa nisu bili samo zahtevi za
oslobodenjem ved | za socijalnom jedna-
kogcu, Sto je bila‘jedna od glavnih parola
Francuske revolucije, Jednakost kao demo-
krateka vrednost, deduge, ni ovde nije dobila
realnu socijalnu i ekonomsku osnovu, ved se
gvela samo na politiéku | pravnu jednakost,

ali je u najmanju ruku dovela do tako Siroke
radikalizacije masa i naroda, da je smisao
slobode ovde bio u uéestvovanju, aktivnom
delovanju u politiCkim procesima, a ne samo
u pasivnoj zagtiti privatne sfere od nasrtaja
viasti. Mase su u Francuskoj drzavnu viast
posle revolucije osedale kao svoje delo, pa
su zelele da |e zadrze kao sferu svog daljeg
aktivnog uticaja, a ne samo da je obuzdavaju
i drzs u granicama neophodnib zagtitnih fun-
keija. Sve to je ostavilo dubok peéat i na ka-
ralteristike francuskog liberalizma, koji je, u
skladu sa sopsivenom tradicijom, isticao slo-
bodu u pozitivnom smislu, kao vrednost koja
traZi stalne Zrive | angaZovanje naroda.

Dok su se engleski liberali bavili uglavnom
pitanjima individualnih sloboda | pelitickih in-
stitucija neophodnih za njihovu zastitu, preoc-
kupacija ranih francuskih liberalnih mislilaca
bila su pitanja dubljih socijalnih promena i
odnosa u drudtvu, a tek na osnovu njibl i no-
vih politickih institucija. Ukratko, bila su to ne
samo pitanja liberalizma veé | liberalne de-
mokratije. Grupa socijalnih i politickih mislila-
ca, koja Je sebe nazivala doktrinari
{Doctrinaire) | kojo] su pripadali Gizo (Gui-
zol), gda De Stal (M™ De Stael), Rojer-iKolar
(Royer Collard), Konstan (Constant) i kao na-
jistaknutifi De Tokvil (De Tocgueville),
istrazivala je uzroke nastanka centralisticke
drzave koja, po njima, nastaje kao neminov-
na posledica drustvene atomizacije koju do-
nosi liberalno gradanstvo, uz nejednaku
raspodelu svojine i obrazovanja i stihijsku so-
cijalnu mobilnost, Njinovi nalazi doveli su ih
do zakljucka da je novom drustvu neophod-
na demokratska organizacija i driava, ra-
zligita od one koja bi bila utemeljena na
hijerarhijskom i aristokratskom principu, u ko-
[ su mnogi tadasnji politicki flozofi, pa | en-
gleski konzervativac Berk (E. Burke),
dosledno verovali {u to vreme engleski libe-
ralizarm ulazi u konzervativiu fazu). Tokvil jo
hio prvi moderni politichki mislilac koji je na-
stojao da pomiri socijalne efekie pozitivne i
negativne slobode, odnosno krajnosti preko-
merne koncentracije | centralizacije viasti, na
jednoj, | ekstremne decentralizaclje | disper-
zije vlasti, na drugoj strani. On je smafrao da
se u iskustvima americke demokratije i lokal-
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ne samouprave kao protivteze jakom drzav-
nom centru (uz oslonac na obicaje), mogu
nadi daleko bolja resenja za politicku ; demo-
kratsku ravnotezu nego u engleskoj ili fran-
F:uskol politicko] tradiciji i iskustvu. U Americi
je cljergokratski federalizam uspeo zato 5to u
njoj nije bilo tradicije aristokratskog drustva
?to;e bi valjalo razgraditi radikalnom revoluci-
jom. prg toga Tokvil misli da nova organi-
zacija | mehanika vlasti (podela vlasti
Monteskjea), sama po sebi nije u stanju da

osigura demokratsko uredenje drustva
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drustvenom interesu, prema Tejloru, svakako
nemaju onaj znacaj koji moze imati, na pri-
mer, ogranigavanie i zabrana slobode
veroispovedana, koja u svakom sluéaju du-
hoko povreduje privatnu sferu gvake ljudske
jedinke (slobodu savesti), Sliéno ovome:
moze li se bez rezerVi prihvatiti optimistitko
stanoviste rane liberaine filozofije © goveku
Kkao do kraja racionainom pi¢u koje u svim
okolnostima na najbolji nasin rasuduje o sop-
stvenim interesima i orijentacijama; da li 88,
shodno tome, pojam slobode moZe trajno i,
bezuslovno temeljiti samo na unutrasnjim
(subiakﬁvnim) uverenjima i procenama indivi-
due? MNa kojo] granici dolazi do prerastanja
privatnosti i posesivnog individualizma u liéni
egoizam, & slobode samoodredenja U de-
struktivnu snagu (ak i u pravo na samou-
nigtenie). Ako stalenti sazrevaju U tiginic
(Gete), da li u privatnosti sazrevaju i ljudi |
kalkvi im se harizonti sloboda mogu ukazati
iz uskih vidika privatnosti? ]

Ako se shvatanju slobode u negativnom
smislu mogu uputit ovi | drugi znacajni pri-
govori, moze i se a contrario zakljugiti da je
autentigno shvatanie slobode samo shyata-
nje slobode U pozitivnom spmislu (slobode
udeica, slobode »za«, aktivne slobede)? Isto-
rijska iskustva i teorijshi nalazi uverljivo sve-
doce da svodenje ljudske slobode sama na
njenu pozitivid, altivnu | participativiu di-
menziju, otvara probleme maoguénosti
ugrozavanja demokratije u ne manjoj meri u
kojoj se to desava ako sa sloboda svodi sa-
mo na »slobodu ogradencg poseda«, na pri-
vatnu sferu, Poznato je da protagonistl
shvatanja slobode U pozitivnom smislu, pre
syega Isticu da je sloboda jzraz socijalnin
uslova | determinaciia, da je ona moguéna
samo kao dec »opste volje« 1 u funkeiji
»op3tih interesa«. Drugim regima, U poimanju
slobode kao prevage Kolektivnog nad ficnim,
dolazi do brisanja beskrajnih posebninh i liénih
razli¢itosti, do nivelacija i speljagnie redukcije
osobenosti na »opstost il nproseks, 510 po
sebi ne moze biti nista druge do jedan vid
pgrani¢avana sustine slobode. Preno&enje
tezista odgovornosti za sinbodu na drustvene
uslove, objektivne inioce, drzavu ili druge

Kolektivne entitete, moze PO sebi znagili oslo-
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badanie ljudi i coveka za liénu odgovornost,
kako za svoju tako. 1 23 kolektivnu sudbinu.
Takvo shvatanje u iSto vreme moze biti put
ka zatiranju individualne kreativnosti | identi-
teta, njihovim utapanjem u pezlignu masu i
Kkoleltivitete. Zbog toga S€ otvara pitanje: da
li je opravdano interese posebnost | pojedi-
naca podrediti i srtvovati apstraktnim opstim
ili necdredenim zajednickim interesima i da i
oni uopste moguy opstojati bez posebnosti
koje ih sadinjavaju? U tom smislu se moZe
osporavat] | RUSOOVO gledigte o tome da se
wéovek moze prinuditi da bude slobodans.
Upravo su opasnost gublienja individualnosti
u masovnoj demokratiji bile razlog da se poz-
nati analiticar problema slobode J. Berlin kri-
ki izrazl o Rusoovom shvatanju slobode.
Po njemu, Ruso je snzjekstremniji i najopa-
sniji protiviik slobode u Gitavoj istoriji moder-
ne misli= {v. D'Entreves, The Nation of the
State, Oxford at the Clarendon Press, 12967,
str. 215). Zbog t0ga, prema D'Antrevy, pri-
vidno egalitaristihi inventar masovnih demo-
kratija moze se clovesti do sasvim suprotih
posledica od onih deklarisanih: »Plebiscit, re-
ferendumi, direktni apeli biratkom telu, sluzil
su | sluze, kao 5to dobro znamo, da osigu-
raju pravna i ideologka opravdanja za rezime
koji su pokazali da su daleko vise apsoluti-
sticki, nego svi apsoiutistic‘;ki razimi u prodlo-
. stie (nav. delo, str. 216).
|z ovih analiza proizlazi da jednostranosti
i krajnosti, bilo u pozitivnom ili negativnom
poimanju slobode, ne mogu dati trajne i au-
tenticne demokratske efekta u politicko] prak-
si. Slohoda u negativnom smislu ostaje jedan
od kljuénih postulata demokratije, ali uz
njeno prinvatanje mora biti prisutna svest O
sivarnim dometima i granicama ostvarivanja
te dimenzile slobode, koja ostavija pravige
prostora opasnostima privatizacije i drustve-
nih nejednakosti, a ne retlo zamiranju éula
za javni domet i politicki Zivot. 5 druge strane,
pozitivna sloboda moze biti znak predaje in-
dividualnosti | sopstvenog kritickog rasudiva-
nja politickim grupama, kolektivima, sa
opasnostima zapadanja u zamke politickih
manipulacija i masovnih fluzija i obmana.
Zbog toga se teorija i praksa demokratije,
upravo na terenu dve razliCite liberalne tradi-
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cije o slobodi, suotavaju sa potrebom nove  2a8m | “rina koja od samog pocetka, po.
i plodne sinteze pozitivie i negativne dimen-  red uvazavanja prava veding, priznaje | polj-
zije slobode u onim pelitickim oblicima koje  ticku ulogu manjina, &to- podrazumeya
su vec stari politicki filozofi (Polibije, Ciceran, prihvatanje i toleranciju relativne samostalno.
Boden, Makijaveli), nazivali mesovitim, siste-

. i : 25 - sfi posebnih (specifienih) prava razlicitih ary-
mima_koji r"zét?_l korﬁ%s?‘?;van% | ?,dmeﬁﬂnol pa i kolektiviteta, ali i autonomni statug
primeni razlicitih politickih vrednosti, pa i ra- ; i
zlicitih dimenzija slobode, Praksa demokratije c:f tgf'{:ne (grr?fainlnai ¢ ; Jn?fif\tzu | njegntve
U nekim savremenim zemljama (npr. skandi-  23S1Cene, privatne sfere, WiZuaing. Autes
navske zemlje) pokazuje da su one u svoje  Nomija jeu suspnr”:zdelmak raznih kciglﬂ:vnlh
drustvene i polilicke sisteme unele elemente  autonomija (teritorijalnih, funkeionalnih, a y
razlicitih demokratskih i liberalnih tradicija, pa  ovima i personalnih), 5to de U toky istorijskog
i onih koji se licu pozitivie | negativne slobo-  razvitka izmeniti | same odnose zavisnosti
de, participacije | aktivne uloge gradana | “ynurar feudalnog drudtva u drudtvenu struke
griaie, Kao 1 brizljive zal-'stgt_a ,S”"f‘me.?feée turu ranog liberalizma, jer su | same gradan-
ovexal cuvanja niegove individualnostiiod- ) revolucijie zapravo bile zavrni &in u
ovornost za sebe i drudtvenu zajednicu, 4 oS
gieéoviti politicki sistemi znace slobody izbo-  POrbama za umvef_zalno_‘proérnvange autono-
ra »politicke formule« shodno osobencstima  Mile, za njenu artikulaciju do svakog dlana
tradiciie konkretnih zemalja i naroda, a ne  drustva, pojedinog gradanina. Autonomija

fiksiranje za unapred propisane seme | spolia kao drustveni status ljudi bitna je i prirodna
unete vrednosti. S pravom istice D'Antrew: pretpostaviaa gradanske ekonomije i drustva,
;iﬁ;ﬁﬁz;sﬁéggg’?aiﬂggg a‘:"saa“zdg: g;;e koji p}odivaiu na sflﬂn:a!::cvdnort:g izrazavanju volje
g i ; i - & t, kojih n [o] juce,
nicuje ‘tiraniju brojeva’. Ta zadtita je pravi I!s:vgrrmsn;nrsam o:rg:ne ierr;zﬁék?zzgﬁ]éev:;a::::
uslov dobrog funkeionisanja demokratije: hez P'EVN0 9 P :
negativne slobode, dostiznost pozitivne slo-  NOMie.
ﬁ;;de’ éﬁ:lm%i o ”uzng;’;;"g saa;goupr:vljaj Autonomia nastaje iz postojanja napetost|
onemogucena... Uistinu, ak6 demakratija tre- |eredu ;;dr:ﬂog dammantpog!r cen::rlla k\:laasn |
ba da funkcionise na pravi nagin, moraju se  Neke po recens grupacije ili subjelda, sa
ukloniti prepreke koje smetaju da ljudi sio- egranicavanjem sve viast i apsolutnog su-
bodno misle i procenjuju. Mora im se dati vereniteta nekog sredista dominacije, Posle

prilika da raspravijaju o svojim vodama pre  haotiénog perioda razvoja u ranom srednjem
nego Bta svojom saglasnoicu potvrde takoz- veku, prvi takav certar dominacie stvoren ie
vane elite. Da bi toga bilo, mora sa obezbe-

el ! 1 Ol u vidu duhovne previasti rimske crkve, posle
diti s[obodno |zrla2avan|elpoimcklh snaga u ega nastaje period osporavania njenog du-
dravi. Nacelo jednakosti se mora isfinski hovnog suvereniteta, najpre U korist evr

postovati garantijama manjinama da mo Vg Tenisia, ‘NaIpre: y, noris S
postati vecine. |znad svega, odiukama vecine  SKiN vladara, a zatim u korist *Ireceg staiezae
ne treba pridavati vise od pragmatiéna vred. | naroda, dakle u rnodamc:m smislu reéi, lako
nosti, pamteci pravilo da je glave bolje brojati  feudalno drustvo u nadelu preuzima i priznaje
nego ih odsecati. | te odluke su judske j po-  autonomije, one su izvedene iz obi¢aja i ok-
diozne greskama. One ne povlate duznost  troisane od crkve ili kraljieva, pa prema tome

potéinjavanja kae da su bespogovorne i naj- sy izuorno drugtvene, Autonomije su posto-
vise istine... Drzava jeste | moze postati izraz

siobode SAMo Pod uslovom da 86, pot jale qak u antlt_fkim carstvima {ner. rimski fe-
odredena 'pravil':l igre’. Negativna pgzitivr{a dera_n}, 2l has jednostrar?e__krleacrje alpsoh.@e
sloboda konstitisu ova pravila i samo to | V@t i kao poluge u politickim manipulacija-
nista drugo se ima u vidu kada se kaze da M, podelama i tahnologiji politicke domina-
Je svrha viasti da osigura ljudsku slobodue cije. Za razliku od toga, smisao novovekovnih
(A. P. D'Entreves, The Mation of the State,  autonomija je radikalan i znatno Sirl, a usto |
Oxford at the Clarendon Press, 1967, str.  jzvorno drudtveni u odnosu na postojecu
217—220). vlast, jer tezi konstitucionalizmu i ogranitava-

Ostale vrednosti i nagela liberalizma, —  nju viasti, a usko je veran za Sirenje politicke’
(a) Autoniomija i princip gradanstva, Liberali- reprezentacije i liénih prava ljudi (gradana).

616

: LIBERALIZAM
1 tigradansiva u fagiz-
. ; ; - radana. Slmbégowg an A
Najmarkantniji obrasci ovakum._?eﬁlulanlzoval ?n a o Volk predvoden Vodom, a u staljinizmu
nih autonomija su razne asoclj‘_BCIJe. gilde | |lasna diltatura proletarijata, iza koje fe‘JO]IE
& dne zone u gradovima (flaman- Tigk: 2L odnik. Zbog loga se i uzi-
RS konjski gradovi, engleske i Partija i njen Predv it s davims astild
il o A S i je nacelo gradanstv ostalc
::?nanske Iu'I;e, koje stvaraju mslerﬂ1 s;?)kéonfh szii juporiél & ljudske polilicke HEZa\HSRO?tl,
ine i iaju generacije slol " hrabrost, snazni oslo-
ne trgovine i odgajaju get i U rene- gz gradanska kultura i : .
t centrima viasti u 9 % anizovanog drustva di-
e, P i lutnim MO~ pac demokratski organizovanc ;
sansnim i postrenesansnim apsoiuint stinkdnih | samosvesnih pojedinaca. U su'l{':
narhijama. ; i funkcijama | znacenjima, gradanst\rcln li
Princip gradanstva iy ompited ||t?efalne jedna od najvedin tekovina hbe_fﬁ';e ep‘i’r;:te
_. ie iednu od kljuénih tran- 1 - Ii i organizovano kriticko mo
emokratije oznacuje je v . ishodizte, ali 4 :
gformacija A }eddna e ;;Ji javne sfere u modemog demokratsko] drZavi
! 2l 4 modemne - o )
L i EPs(errtacBih pir;ig: stalnog subje- (b) Tolerancija, Tolerancia |e duib?k(l?t:;r:
ticke istorije. 1o |o R zoveka | p kana u sve bitne postulate libera-
f s i ckog) Coveka 1 onypjivo utkana
nia (pravnog i polit T ® / ) i e
?sl\:ial n}égovog noveg liénog 5‘3‘.‘{ia Iki?\- i s'-at.mud E:g i\;:ag liberainog nacela
: isticke | holistiCke moze odvojiti o X { o
stojanstva. Sve organisticke aane, MO e Pk pravs
o ske, nacionalne, 18, i fiberalne v 9 ‘ 5 o
cepcije  (etnokrats 5 X g 4 L eaqlasnost | UgoOVOr
S d nekih oblika zawv njina od vecine, saglasn . g
staleskal sl polaze O il titeti- lino) izraavanje VoI
4 i jedinca kolelktivnim enii bodrio, dobroval i T
sti | pripadanja pojedin s 19 amnih prava | abaveza, rep
linama. Gradanstvo, zasnivanje uzajam ! | ol
L e s sa spalia iia i konstitucionalizam, pravna i p
rane, ne uzima coveka_ ;i zentacija i e . A
g;uéﬁj‘e::m il ‘pfirodno nastalim atfbUCiama, a0 jadnakost il bilo l]<01|e drugo 2:§:enjima
i ol ime ci i
: ji nastaje ftek u PrOCESU o oy imanentno] logl z
vec é?v;!;i]akogs p';wenog drugtvencg na- Eretpostlavliaiu medusobnu trpeﬂluuc:st,”::c:!;3
samostv xS0 I ! ki el toleraitl
koj, cdnosno vrlina i s ®  ranciu. U istorifs oy
pora u ekonomskoj, a kg . ! L i
iticko i L e hyata | ostvaruje up &
olitickoj sferi (ne cove il 1 ¢ : v
ﬁtop;ﬁ vad l:';cvek u svojoj »dr Ugoh'm:m_"He pluralizacijom drustvenog i Piij:gi;;og :
» vec Sion : radanina u lov efikasnag |
Pa iako je | sam poam ORI L, o usiov efka iteresa i
?je)asnom smislu apstrakcija (jer apﬁ”ihule drustvenog saobraéa!a,d rz;zmarj: plnmocesa |
= lozaja coveka), an ste dinamizacije drustveni
i G A LS lobodnog isipn i ranifeno  mMno3tvo
=i ica ujednacavanja | slobodn kojima  sudeluje  neog s
je ipak osnousIca‘ liicke zajednice, ) ycata, pa jo prematome Zivo
genja ljudi unutar polit B drustvenih subjekata, p : R
SOL;S;Z;E Firos]tma i ; hérl‘; i credo Sitave liperalne epcheill_:;erais: ;:Ta
i idu Sansi ili pro- x wilafi | operativ
ovornost, makar | U viou & iod.  menski  postulai iy
ngﬂih mogucnosti. Vodeno idejama Lpgrocfi-‘?u univerzalnog drustvenog Prlome::e nls ;euek-
tvo |8 omogudiio 50_0 aenja (do ut des), principl raz i 3
nog prava, gradans > o  nodenj L it
. ocase uticaja n ; el %1 ubrzani razvo] p
dividualnog izbara, kaa | pro : . vivalencije i uop : Al
1\fr'llﬁll':! i njenog ogranicavanja iz refativno ne drustva kao slobodnog i demo_k@mko?érz ne
zavisne druglvene pozicije, sve d‘_’.'-?(ogufzc:i' rodito slohoda i zasticenost Pflvaflf‘:o Ssﬁ oy
2 ; i ti politicke viast, ‘ i i zamislii bez trpelj . sop-
st osporavanja Iagmmnlos ; bi se mog i . ' SOf
;t:"-"a;”]em obligaciie 1 pnsia_.nkz gf:: a:: stvane i oéekivane od svih c:;u%ih{ rzaslr:irs“lz
1 ili metode viadaving, 2T ) i od drave itd. ol
stajede uslove ili m & 2 s 1 e el o v : 4
I:naogacne arogandije |,uzurpacije polficke ;lri Poliam' i praksa tolerancije vet l;,zuglr:l'zaarﬁ;\“i
s - sto sU &I organi- i odustajanie Sit
sti, Razumliivo e, 3‘,093' = oot ku podrazumevaj 152 ! :
stigki utemeljeni pofitick! rezimi (}mai'l;?'rgi intanslgenmih. kanonickit pogllata i :::Z.
etnokratski, idasni itd) patnal dm:tuirelt%ih nosti starog, ra!ativizaci.iu‘l promenu sta
stazirane opdte interess, umesto i:n' ki blice drustvenih vre dnost.
interesa Zivih ljudi i interesa slobodnih jedinkl,
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e

Prvobitne ideje | postulati tolerancije u li-
beralnom smislu odnose se na trpsljivost u
. verskoj sferl (sloboda savesti). One nastaju u
filozofskoj tradiciji racionalizma i skepticizma,
a kasnije i prosvetiteljstva i utilitarizma, Veliki
fizolofski protagonisti | zacetnici ideje toleran-
cije kao &to su P. Bejl (Bayle), B. de Spinoza
(dle Spinoza), Dz. Lok i Volter, bili su istorijski
svedoci bespostednin verskih mrznji, progo-
na, prozelitizma i destruativnih izliva verske
netrpeljivosti prema protestantima, Jevrejima,
hugenctima, i dr., poglavito od strane vlada-
jude univerzalisticke Katalicke crkve, koja u
osvit nove ere pokudava da éak i pomocu
inkvizicije | »vartolomejskih noci« ocuva svoju
apsolutnu vlast u duhovnoj sferi, ali | katolike
tamo gde je pobedila ideje refomisane i na-
cionalne crkve. Suoceni sa stanjem | prilkama,
protivnim ne samo zahtevima progresa vec |
elementarnim zahtevima racionalizma | huma-
nizma, rani liberalni mislioci su nastojali da
oZive i sistematskim argumentima obrazloze
staru gréku | rimsku tradiciju verske trpe-
liivosti, doduse vezanu za jo§ uvek Zivu eru
| prisustvo paganizma i politeizma u antickom
svetu. Ukazujuci da se verski dogmatizam,
ortodoksija i iskljucivost ne mogu pravdati ni
izvornim uéenjem hiscanstva, P. Bejl istice da
ne postoje pouzdani kriterijumi po kojima bi
se utvrdilo koje je od dva dijametralno su-
protna misljenja istinito, pa u tom smislu zak-
llutuje da ¢oveku nie dato da dokuéi
apsolutnu istinu, dok je sumnja uslov relativno
istinitog znanja, zbog cega se putem skepse
dolazi do neophodnosti tolerancije drugih mis-
lienja i ljudi. Lok i Volter su isticali nespojivost
varskog dogmatizma sa osnovnim postulatima
slobode i prirodnog prava, zalafudi se za slo-
bodu verskih uverenja i dobrovolnost crkve
kao udruzenja, dok je Spinoza dao snazne ar-
gumente o nespojivosti slobode misli | savesti
sa hilo kakvim oblicima prinude | iskljugivost.
Svi ovi mislioci zalagali su se za smenu crkve-
nog, dogmatskog univerzalizma, opstom
drudtvenom tolerancijom. Valja napomenuti da
se Di. Lok, autor Pisama o tolerancifi, prvi
direktno suodio sa unutradnjim paradoksima
tolerancije, pokuavajudi da postavi granice
frpeljivosti (prema vernicima crkve koja dovo-
di do stavljanja pod zastitu drugog vladara |
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prema ateigtima, koji nisu vezani sporazumj.
ma, kao bitnim sponama drudtva). Tim gra-
nicama je Lok zapravo negirao svoje polazno
stanoviste o nepostojanju apsolutne istine |
apsurdnosti nalaganja ljudima neceg 3to nisy
u stanju da dosegnu, §to moze vaziti kako
za vernike tako i za ateiste, za one prema
kojima treba ili one prema kojima ne treba
da budema trpeljivi.

U svojoj raspravi O sfobodi Dz. S. Mil je
razvio ideje najsire tolerancije i otvorenog

. drustva u kome se (pa i u njegovim instituci-

jama, parlamentu itd.), do istine u relativnom
smislu dolazi preko slobode misli i govora, u
raspravama zasnovanim na toleranciji. Ma
koliko da je to veoma Siroko shvatanje tole-
rancije, razumljivo u vrednosnom kontekstu
drustva slobodne trgovine i F(cmkurancije, po-
sle epohe surovih verskih i socijalnih netrpe-
ljivosti, ono dovodi do logickih | praktiénih
protiviecnosti | teskoda, Neograniceno prihvata-
nje ideje beskonacéne tolerancije po modelu
»debatnog klubas u krajnjoj liniji dovodi do
ukidanja tolerancije: ono na jednak nacin ot-
vara vrata tolerantnima i netolerantnima i time
brige granice tolerancije - Ginedi je neo-
dredenom i lisenom efekata. Ako neko zlou-
potrebi  neogranienu  slobodu  misli i
diskusije bez posledica, odnosno uz istu to-
leranciju koja vazi i za uzdrzane i trpeljive, u
cemu je onda razlika izmedu trpeljivosti |
netrpeljivosti? Ako se, pak, trpeljivost shvati
kao reciproéan odnos koji vai samo za one
koji su takode trpeljivi, onda je to odnos

‘medu istomisljenicima, pa ona time vise i nije

trpeljivost prema drukéijem mislienju, veé
prosto saglasnost. Na treci paradoks toleran-
cije ukazao je H. Markuze (Marcuse) svojim
pojmom »represivne tolerancije«, koja odno-
se tolerancije posmatra kao fenomen global-
ne unufrasnje saglasnosti o trpeljivosti za one
i medu onima koji su unutar postojeceg es-
tablishmenta, sa njegovim represivnim svojstvi-
ma u kojima je i sama unutradnja trpefjivost
zapravo oblik konformizma i represije svih pre-
ma svima, kroz apriorno prihvatanje i podréku
svemu postojecemn. Markuze smatra da se
torn unapred zadatom tolerancijom' koja prih-
vata | represivne komponente postojeceg po-

retka, manifestuje bitna manjkavost savremene
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civilizacije, koja se sastoji u odsustvu i ukida-
nju negativne dimenzile odnosa prema po-
stojedem, bez koje nema »negacije negacijes,
odnosno istinskog humanistickog | demokrat-
skog napretka. Trpeljivest uz suspenziju dru-
ge, negativne dimenzije koja je »netrpeljiva i
nepomirljiva prema regresivnoms, manifestu-
je se i u vidu egzistentne netrpeljivosti poret-
ka prema marginalnim i novim grupama i
vrednostima, prema onima koji su izvan ok-
vira datog poretka i izvan granica socijalnih
nosilaca tolerancije.

Rasprave i dileme cho tolerancije ocdavno
su prekoraéile religijsko podrugje, prenosedi
se na teren merala,i politike. U raznim vari-
jantama etitkog relativizma | moralnog plura-
lizma, dodlo se do niza savremenih shvatanja
i otkrida o uslovima i implikacijama principa
tolerancije u drugtvenim odnosima, posebno
sa stanovista slobode | demaokratije, kac | sa
stanovidta ljudskog napretka, pri ¢emu se
stare i nove ideje tolerancije medusobno po-
vezuju u nove sinteze, koje otkrivaju svu du-

binu i znacaj problematike trpeljivosti danas.

Uopste se uzima da vaZenje nacela toleran-
cije ne moze biti opite u svim sferama mo-
raliteta i politike, pri ¢emu se izuzima pre
svega minimum moralnih i egzistencijalnih
normi i uslova (u politici: prirodnih prava i
srodnih nacela), oko kaojih se pitanje toleran-
ciie ne moze ni postavljati, jer su oni mini-
mum uslova opstanka | drustvenih, odnosno
politi¢kih »pravila igre«. U tom su krugu i ide-
je L. Kolakovskog, koji uz ostru kritiku dog-
matizma tzv. doslednosti, koja Gesto dovadi
do fanatizma, preporuéuje »nedoslednu ne-
doslednost«, odnosno eti¢ki relativizam u to-
leranciji, pri éemu se izuzimaju elementarne
situacije u kojima ne mo2e biti tolerancije
(agresija, mucenje, genocid i sl.), a u svemu
ostalom va#i nadelo slobode moralnog izbo-
ra i uverenja pojedinaca, koje niko ne moze
naterati da budu dosledni u situacijama u ko-
jima doslednost postaje destruktivna ili apsur-
dna (»borba’ do krajas, =»nehumana ili
uvredljiva istinoljubivoste i sl.).

Liberalne ideje tolerancije su istorijski znat-
no doprinele suzbijanju razlicitih oblika dog-
matizma, fanatizma i iskljucivosti na razligitim
podrugjima Zivota, pa | u politici, daleko nad-

magujuci horizont manihejskih i binarnih opo-
zicija Konzervativne politicke misli (»prijatelj-
neprijatelj« i sl.). Stavige, ideja tolerancije je u
olrilju liperalizma stekla status kulturne | civi-
lizacijske ideje, koja izvah horizonta stihije i
konkureqcije. doprinosi normiranju i potpuni-
jem  gtickom  utemeljenju  politike  putemn
unoéenja »pravila igre« u politicki proces, ¢ija
su okosnica upravo pravila tolerancije. U &iro-
lkom smislu, moze se redi da liberalima pri-
padaju ljudi kojl imaju socijalne i- politicke
ideale, ali ako njihova realizacija dovodi do
sukoba sa drugim ili do rdavih posledica, on-
da oni svojim idealima postavijaju odredene
granice. Taj princip volineg samoograniéava-
nja je naizgled mala, ali u stvari krupna razlika
u odnosu na dogmatike i fanatike koji to u
principu ne cine. Vitalnost liberalizma je u to-
me &to wvaZava ideale | nastojanja drugih,
¢ak i ako ih ne prihvata. U tom smislu se i
savremena ideja tolerancije, koja je | dalje ot-
vorena za rasprave i preciziranja, iznova
vraca svojim racionalistickim etiékim jzvori-
ma.

(c) Moralitet, pravednost, individualizam.
U Kantovoj filozofiji razvijaju se, polazedi od
ideja prosvetiteljstva, znadajni eticki postulati
liberalizma. Poznato je Kantovo stanovidte po
kome je sudtina moralnosti u tome da se dru-
ga osoha uvek mora uzimati kao cilj, a ne
kao sredstvo, iz Cega se izvodi | njegov ka-
tegorichi imperativ. Ovakvo etitko nadelo rea-
firmige ljudsku individualnost, racionalnost i
humanizam kao bitne vrednosti drustva, a to
znadi | negaciju premodi kolektivnih sila |
drzave nad Govekom (Hobs, Hegel). Covek
ne moze biti- sredstvo viade, a legitimna
moZe biti samo ona viada koja priznaje i uzi-
ma coveka kao punovredno bice i polaznu
osnovu za svoju delatnost u vrsenju viasti.
Takva legitimnost je, prema liberalnoj teoriji,
predmet stalnog ispitivanja, Glavne liberalne
institucije i subjekti (javnost i javna upotreba
uma, parlament itd.) nisu nista drugo do me-
dijumi stalnog preispitivanja i kritike rada vla-
de, instrumenti kontrole vlasti, odnosno
organizovana javna motrista sa kojih drudtve
neprekidno utide na politicki proces sa sta-
novidta podtovanja autonomne i zaStidene
sfere ljudskih prava i sloboda. Za razliku od
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teorija Bodena i Hobsa luwji su polazili od ap-
f.soIL.n no obavezujuéih ugovornih veza vladara
i podanika (teorijski konstruki koji ornagu:‘:ujé
premod drzave), u vieme i posle Reformacije
razvlnja se relativizirana varijanta politicke obli-
gacije, &iji je glavni faren U pristanku
gradana, konsenzualna tecrija. Po toj varijan-
i, vlast nije sama sebij cilj, ve¢ ona postoji
radi ostvarivanja volis gradana. Pristanak
gradana na postojecu viadavinu uvek zavisi
q_d toga da li vlast ostvaruje inerese gradana
i ne. U ovom drugom slugaju legitimno je
pravo gradana da povuku svoju politicku
oblnggciju prema vladi i da odrede nove uslo-
va prl:stanka drzedi se svajin prirodnih prava.
Na taj nagin, autonomnost, suverenitat i po-
lificki subjeltivitet gradana osnovica su no-
vog polozaja | drustvencg dostojanstva
saveka, a ujedno i kljuéni stubovi politickog
pqretka. Njihov krajnji garant moze biti i ne-
prikognoveno pravo na pobunu protiv vlasti |
uslouja vladanja koji su protivni pristanku i pri-
rodnim pravima gradana, taka da [e pravo na
pobunu protiv nelegitimne vlasti, u stvari
; >‘|:3ravc svih pravas, ‘

.U filozofiji ranog liberalizma, isto tako, do-
l‘a;n do punog izrazaja stara ideja komunita-
Itwne pravde, postulat, koji se sa nastankom
| uévigcivanjem gradanskog drusiva sve vise
ost\{aruje kao ideal »slabe driave i jalog
drystva«, dakle drzave koja nece ostvarivati
prinudu  nad svojim gradanima, ve¢ Im
pruzati zadtitu i omogucavatl njihovu samo-
stalnost u korigéenju priradnih i drugih priz-
n_ati.hl prava, Kasniji drustveni razvoj ce sve
vu.%;? isticati novi princip distributivne pravde
kaji ce pratiti politicki | drzavni irnen.rencioni:
zam | renl:liéiti oblici posredovanja | spo-
razumevanja medu  velikim  socijalnim
grupacijama. To ne znadi da je re€ o ish-
I}uét_x]uc‘:im ili alternativnim, vec o komplemen-
tarnim principima praviénosti. Naime, izvorno
hberan_no nacelo da se niko ne sme povrediti
{Ne{nmem laedere), u politicko] praksi libe-
ralnih vlada i dalje ostaje kao neka vrsia pro-
tivieze distributivne pravde | nacela da
wavakom pripada svojex (Suum quique (ri-
bl{&r?)._ To prakiiéno znadi da se ovi razliciti
pl’lr?(:ipl moraju miriti, a ne medusobno uki-
dati, tako da praviénija drutvena preraspo-
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dela ne mora znaciti da zhog toga bilo ko
moralbm unisten, a posebno da se zbog toga
moraju Zrtvovati jzvorna nagela liberalizma.

0 uslovima slozenog modernog drustva
sa mnogim unutrasnjim suprotnostima .[
meduzavisnostima, sve leie postaje realizo-
vaii klasiéno liberaino nacelo o »malo viades
Kako uocava Dejvid Nikols (Nicholls), danas
je reélrp ustanoviti keliko je viade »malow ili
sdovoljnos, pogelove u uslovima rastuéih
zahteva | pritisaka iz drustva prema vladi. Ni-
lkols ukazuje da u tom smisiu liberalizam H
Spensera (Spencer) ili T. Grina (Green), kcj}
‘e g6 evrsto drzall nadela o »malo viades, da-
nas pripada idealistickim tradicijama liberaliz-
ma, koji ta] idealizam pokazuje | u pogledu
verovanja u potpunu racionalnost Eovaka,
adn, »ljudske prirode«. S druge strane is!ori]:
sL_se razerve liberalizma u danaénjim uslovima
nisu samoe u obimu drzavnih intervencija ili
politiskog posredovanja nego i u levalitetu i
metodama tog posredovanja, Drugim recima,
problemi liberainih yrednosti u njihovom sa:
yremenom Zvotnom clklusu sve vise se
pus?la\rl}a';u kao problemi pluralizma i demo-
I»cr_an;e, a problemi demokratije | kao problemi
ocuyaﬂja i reafirmacije nekih znagajnih libe-
rzith yrednosti u ukupnoj politicko] konstitu-
ciji drutva.

Jadna od najizrazitijih karakteristika izvor-
nog ili ranog liberalizma bila Je vrednost in-
qwfdualfzma (Gesto nazvanog posednicki
alndr'w'dua.fizam. i to u dvostrukoj funkeiji: s
Jedne strane emancipacife od staleSke zavi-
snc_)sﬂ i zatvorenosti, a s druge, slobodne
trzigne konkurencije nezavisnih individua, po-
sedn!ka}_ Individualizam rane liberaine Iiaze
svodio je socijalne odnose na moralne odno-
se individua, utemeliene na slobodi izbora |
moralnej autonomiji lignosti. Drugu stranu
ovako pajmijenog individualizma i litne slo-
bode &ini ligna odgovornost 1 inicijaliva
(preduzimljivost), koja se sa porastom liénih
rmotivacija pretvara u moéan produldivni po-
tencijal privrednog | drustvencg razvoja, na-
suprot skuéenim i zatvorenim strukturama
taudalne reproduksije. U tom je smislu libe-
ralizam filozofija koja se od svojih pocetalka
usmerava protiv koleldivizma, holizma | or-
ganskih teorija o drustvu | drustvenim odno-
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sirna. Medutim, filozofski smisao individualiz-
ma | ligne autonomije nije isti u svim strujama
i epohama libaralizma. Medu pretegama fibe-
ralizma zagovornicima individualizma, kakav
je pio T, Hobs, vizija coveka i sljudske prira-
dew pretezno j& pesimisticka. lako je zagova-
rao  individualizam, Hobs i U uslovima
razornih sukoba unutar drustva, kao pryu po-
trebu svakog pojedinca video petrebu za sk
gurnodcéu, onom yradnogcu koja S8 moze
stedi i ofuvali samo posredstvormn modéne
drzave, Levijatana. Bez ove nema ni inclivi-
dualizma ni licne slobode.

Nasuprot Hobsu i, kasnije, Hegelu koji U
veligali jaku drzvu i pravom uradena drusSvo
kao oligenjs razuma, najvedi broj lineralnin
mislilaca smatra da ligna autanomija i slobo-
da izviru iz prirodnih prava i najbolje se Suva-
ju u uslovima licne inicijative | drustvene
samoregulacije. Rec je o atvorena] drustve-
noj sredini, slobodno] | nesputanc klimi u ko-
joj svaka indlividua 1ma moguénosti da se
razvije | dozfi U ONOME sto |g, inage, generick
svojstveno sljudskoj prirodix (razum, teznja
ka sredi, slobodi, dobrobiti i s1.), ali i u onome
gto je individuaino neponovijive i svojstveno
samo svakom pojedincu kao konkratnom
bicu. Samo u ambijentu drustvene | liéne slo-
bode, sloboda se razvija i prinvata zajedno
sa odgovomostima koje ona podrazumeva,
raskidajuci sa zavisnostima i stegama drugih,
covel kao produkiivna | nezavisna licnost
sivotne probleme resava sarnostalno i u rav:
nopravnoj saradnji, a ne na Sletu clrugih {li na
njihov teret. Medulim, kako 1o istice R, Penok
(Pannock), Hobsov individualizam sam pe
sebi nije dokaz da ja on demokrata | zastup-
nik demokratskog drustva. Zbog toga s ni
individualizam ni olaktivizam mia priori ne
mogu smatrati kao dovoljan uslov, ali ni kao
puzan antipod demokratije, Rec je 0 razliéitim
koncepcijama i fitozofijama drustva | Eoveka,
koje, uzete 72 sebe, moguy odvesti do ekstre-
ma koji negiraju demokratiju. dosledni kolek-
tivizam lako se pretvara u  populizam,
demagogiju ili {otalitarizam, kao 5lo s, 8 dru-
ge strans, krajnji individuaiizam moze etvo-

fifi u elitisticko, kastinsko | zatvoreno drugtvo
nejednaldh, prema tome U drugtveni oblik koji

nema niced zajednickog 52 demokratijom
{kao drustvorn '|ednai<osti, ili barem jednakih
gansi). Razlika liperalizena | demokratije nije
u nekoj suprotnosti i naspojivosti indiviclualiz-
ma | kolektivizma, ved u meriu kojoj se oni
priznaju | preuzimaju operativna nadela
drustvanog uredena. Granice jednog | dru-
gog u praksi nije jednostavno odrediti, a jo8
manje opravdali.

Liberalna drzava i jiberalna demokrati-
ja, — U odnosu na liperalnu demokratiju koja
je jedan dugotrajni | istorijski promenljiv poli-
sickl oblik, liberalna drzava je uZii instrumen-
{alni oblik najvise drzavne organizacije, koji
je samo deo liberalne drustvane i polititke
strukdure U njenim epohalnim transformasija-
ma. Liberaina drzava istorijski prethodi razvo-
ju liveraine demokratije, obrazujudi njens
prve pc1iri:‘:ke oslonce, it tako &to se udursti-
la pomocu, a delimiéno nasuprot apsoluti-
stickoj  monarhiji, koja je koncentracljom
akonomskih | politigkih snaga, lcao | uprav-
ljacke sposohnosti zapravo posluzila kao
prolog prodort liberalne drzave. Liberalna
demakratija, kao kasnija tvorevina, nastaje iz
modifilkacije »istit« nacela liberalizma sa
principima demokralije, possbno naglasenim
u tradiciji francuskog liperalizma, &to pokazu-
je da liperalizam U nekom potpunom obliku
istorijski ni u jednom razdoblju i niu jednoj
zemiji nije bio do kraja realizovan.

lako je, po klaziéno] teorijskog definiciji,
liberalna drzava tip tzv. sslabew drzave {od-
nosno zagtinicke organizaciie koja sluzi pri-
yatnim  posednicima, gradanima, »nocni
cuvars}, bez vedih ingerencija U socialnom
domenu, uz pravng agranicenja i fontralu,

nocljive su znatajne promene u snazi i inter-
ventnim alktivnostima ave drzave u pojedinim
cazdobljima epohe liberalizma. Uplitanje ove
drzaye u drubtvo na unuliasnjern planu jaca
sa produbljivaniem klasnih suprotnosti unuiar
gradanskay poretka | pejavom snaga kaje
politicki osporavaju odriosa unutar liberalnog
drudtva, pre svega odnose sve jzrazenijin ne-
jednalosti. S druge strane, ved od samih
potetaka postoji razligio delovanje liberalne
driave na spoljadnjem planu. liberalna i to-
lerantna »kod kucex, ova drzava je militantna,
despotskal neumnoljiva na spoljasnjern plant,
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pre svega u kolonijama i na osvojenim i za-
visnim teritoriiama, na éijoj se eksploataciji iz-
graduje liberalni »mir u sopstvenom domue,
Za razliku od raznih oblika persanalizova-
ne driavne vlasti autckratja i decizioni-
_s.t;ékih, neogranicenin  oblika  drzavne
intervencije i odluéivania, liberalna drzava je
pravom ograni¢ena drzava (pravna drzava ili
drzava zasnovana na viadavini prava), dakle
u isto vreme i neutralna drzava koja nepristra-
snim ponasenjem garantuje slobodu i praviu
jednakost trzisnih subjekata. Konstitucionali-
zam kao sinteza i najvisi oblik garantije pri-
valnog statusa gradana u liberalizmuy,
obuhvata zakonima | drugim altima vec priz-
nata prava, a ustav kao okvir ne moie se
menjatl bez posebnih garantija ne samo za
vecinu ved i za manijine i &ije se tumacdenje |
primena zaticuju od za to posebnih organa
ustavnih sudova i drugih insttucia. U poli-
tickoj istoriji, liberalna drzava je i prvi oblik
QOsiedno institucionalizovane viasti, viasti &iji
je od_nos prema drustvu | gradanima unapred
propisan, ogranicen i kontrolisan, &to je ogro-
man napredak u razvoju demokratije i poli-
ticke Ivr_ulture u svetu. Medutim, ogranié¢enja i
garantije »objeltivnog odnosenja« liberaine
dria\fs nisu samo u eksplicitnim pisanim ili
drugim normama i konvencifama. One leze
u samoj strukturi viasti | institucija, pre svega
u pnmeni nacela podele viasti, koje saci-
njavaju branu prekomernoj koncentraciji po-
litickin ovlaseenja u jednom organu il grupi i -
koje omoguéuju uzajamne ravnoteze i kon-
trc_)!ne procese medu pojedinim granama via-
sti. Ograniéenja drzavne vlasti u odnosu na
gradane znadajno su garantovana i instituci-
jom opéte politiche reprezentacije, koja libe-
rainoj drzavi, kao sreclisnja  institucija u
odvijanju polititkog procesa, daje formu par-
lamentarne demakratije.

Parlament je u liberalnoj drzavi nastac u
procesu odvajanja javne i privatne ssfere, od-
nosno _oblikov_ania javne sfere u skladu sa
potrebama i interesima privatne sfere, koja je
obuhvatala progireni politicki prostor mnestva
pramg] politieki subjeltiviranih pojedinaca,
za koje je institucija parlamenta bila kljucno
mesto okuplianja, artikulacije | sinteze zajed-
n;c‘.ki?] | opétih potreba i interesa. Po Milovoj
definiciji, parlament je pre svega mesto slo-
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!ao_dnih debata u kojoj se politika i politicka
istina teorijski traze, utvrduju i obelodanjuju.
Me_dghm. ovde je u stvar re€ samo o »pro-
secnim interesima« posednickin klasa u
njiihovem posedu svojine, pa i same drzave,
Da je zaista tako, otkriva i klasicni Milov trak-
tat o predstavnickoj viadi, u kome elemnti
prava na polititko predstavijanje (aktivno_i pa-
s_:\.rno} i izbor, ostaju zavisni od posedovanja
(imovnog cenzusa), obrazovanja (ignosance
as a bar to reprasentation) | predstavijanje
gradova (sa mnoétvom radnika) na principu
uzorka (vituelna reprezentacija). Inace, par-
lament kao institucila je u liberalino] drzavi

deo trijadigne politicke strukture nastale iz -

podva;‘anja javne | privatne sfere: reprezenta-
tivne (parlamentame) | medifacione struklure
ill srednjeg nivoa politiche organizacije koji je
neophodan za povezivanje baziéne (gradan-
ske) sa sredignjim (parlamentarnim) nivoom
politicke strukture | koji se pre svega sastoji
od politickih partija (detektora i usmerivaca
razligitih interesa) i javnosti (javnog mnenja
kaon wpolia napetosti izmedu gradanskog;
drustva | driave — Habermas). Kad je re¢ o
p_raf\.rima i slobodama gradana, njih izvorno
&ini krug eivilnih prava, koja zastitu dobijaju
u sgdskim ustanovama, zatim u politickim
pravima, koja se garantuju institucijom poli-
tickog predstavijanja (parlamentom) i najzad
krug socifalnih prava iza kojih stoji izvréna il
drzavna viast u uzem smislu reci.

‘leeraina drzava je politicka organizacija
k_t_);om pocinje modifikacija kiasiénih koncep-
cija 'neograniéenog drzavnog suvereniteta,
njenim zamenjivanjem idejama narodne ili,
plremzn'lje, gradanske suverenosti, koji impli-
cira ne neko najvise | apsolutno, hijerarhijski
utemelieno  srediste svima | svemu na-
dredene viasti (»svaka apsolutna suverenost
trati svoga tiranina«), ved ideju horizontalne
ogrlanicene (u demokratskom smislu) | konl-
trolisane suverenosti u smislu sposebne i efi-
kasne vlade koja uvek radi u granicama
prava, odnosno ustava. To je nagelo bitno |
za savremenu koncepeiju suverenosti, jer su
sva savremena drustva sloZena u etnickom i
drugg:m smislu, sastavliena od mnogih po-
sebnih | specificnih grupa | manijina koje valja
ravnopravno &tititi | podsticati, Otuda bi svako

zasnivanje drzave na apsolutnom suverenite-
tu, otvorilo vrata politicko] opresiji, koja j& ne-
spojiva sa politickim etosom liberalizma. U
tom smisiu je liberaina drzava onaj tip drzave
koji tezi minimalnom uplitanju U privredu i
drustvo, drzava koja deluje na nacelu Jaisser
faire — laisser passer, dakle na oéekivanjima
maksimalne drustvene (trzisne) samoregula-
cije, ambijenta slobode.

Elementi »meiovitogs politickog oblika u
liberalnoj demokratiji izrazeniji su nego u dru-

. gim tipovima demokratije. lako se ovaj tip de-

mokratije pojavijuje u mnogim savremenim
Klasifikacijama, neki pisci smatraju, imajuci u
vidu da je liberalizam od samih pocataka
sumnjicav i seleklivan prema demokratiji (kao
politickom sistemu socijaine jednakosti | par-
ticipacije), a kasnije | u sve vecem razlilazenju
sa uvecanim demokratskim zahtevima, da j@
jzraz »liberalna demokratija« svojevisni cof-
tradictio in adiecto. Valja, medutim, imati u
yidu &injenicu da u mesovitom sistemu libe-
ralizma | demekratije (koji je kompromisan i
time u skladu sa liberalnom tradicijom) ima
distinktnih orta, kao 5to su ogranicavanje
nadmodi vecine pravima manjina, pribvatanje
drustvenog i polititkag pluralizma i kompeti-
cije, pa i otvorenih pritisaka iz drustva prema
dr#avi, individualna prava i, posebno odge-
vornosti, itd. Pa cak ako se u svojoj konzer-
vativngj fazi koja poginje sredinom XIX veka,
liberalizam sve vige priblizuje modalu demo-
Kkratskog elitizma, on ne samo po svojim k-
ljuénim  vrednostima veé i po politickom
metodu, ostaje unutar polja demokratskih

procesa i oblika, i to narodito kao stalni ko-_

rektiv prema tendencijama kvargnja | degra-
dacije koji*su vidljivi u drugim, a narodito
populisticlim 1 demagoskim oblicima demo
kratije, kao i prema ekscesima koje izaziva
tzv. demokraieka socijalna drzava. To korek-
tivno delovanje liberalnih elemenata demo-
kratije posebno je vidljivo u koncepeijama i
praksi savremenog neoliberalizma.
Neoliberalizam. — Period posle Drugog
svetekog rata doveo je U zapadnim demo-
Kratskim zemljama do Sirokog angazovanja
najsirih slojeva u ratnim naperima i kao re-
zultat tog uGedéa u prvim posleratninm godi-
nama rastu ekonomski  zahtevi  za

kompenzacijama i poboelianjem socijalnog
polozaja donjin | srednjin drustvenih slojeva.
To dovodli do promena u smer aldivnosti
drzave, koja je u ratnim godinama i inate u
syojim rukama nagomilala veliku ekonomsku,
organizacijsku | informaticku mog. Postepenc
se ratna hiperaktivna drzava pretvara u soci-
jalnu  drzavu, nastoje¢i da odgovori po-
vecanim skonomskim zahtevima iz drustva.
To prakticno znaci da se modifikuju i tradi-
sionalni liberalni ideali i yrednosti u zemljama
klagiénog liberalizma (Engleska, SAD, skan-
dinaveke zemlje) | da se U drugtveni poredak
liperalizma postepenc ugraduju vrednost s0-
cijaline demokratije, pa i socijalizma. Tako je
yremenom  nastala wdrzava blagostanjas,
wclrustyo obiljas ili tzv. narodni kapital (Gel-
brajt). lzdaci ove drzave su do pocetka se-
damdesetih  godina ogromno narasli, a
mogucénest  da  se koncepcija  drzave
blagostanja odrzi tokom vise od dve posle-
ratne decenije, stvorena |e preko svetskog
\rzidta | izviagenja superprofita iz manje raz-
yijenih delova sveta (zakon nejednake razme-
nel i njegove preraspodele na nize drustvene
slojeve i Siroku skalu socijainih izdataka u
razvijenim metropolitenskim centrima na Za-
padu. Kao §to je poznate, socijaina drzava je
razvila sistem socijalne politike u oblasti

drugtvenih sluzbi, javnih radova, prekvalifika- -

cija | uopste odrzavanja standarda girokih
slojeva stanovnistva, dok je razvoj svetske
periferije u 10] fazi bio praktiéno veoma
usporen.

U sledecoj fazi, koja se jasno manifestuje
lrajerm sedamdasetih, nivo socijalnin zahteva
drustva prema drzavi toliko je narastao da se
ovima sve teze moglo udovaljivati, 3lo je do-
vodilo u krizu legitimacijske osnove socijalne
driave. U meduviement, na sveiskoj periferiji
su dovréeni procesi dekolonizacije | poli-
titkog oslobadanja niza zavisnih zemalja, &to
je unekoliko otezalo uvecanje dobiti u nejed-
nakoj razmeni kaja je donela bogatstvo raz-
vijenim zemljama syetskog centra. S druge
strane, nastali su novi veliki centri moci u
Evropi | Aziji (Memacka, Japan), 5to je ozbi-
ljno ugrozilo konkurentsku mo¢ i vodecu ulo-
gu zemalja klasicnog liberalizma, ukljugujuéi
i SAD. U poznim asadesetim, pored toga,
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osecaju se jasnl znaci duboke krize zemalja

‘tzv. realsocijalizma, koje ofilo | sve brzim

tarnpom gravitiraju ka ekonomskom, socijal-
nom i polititkom krahu, Koncepcije socijalne
drzave | socijalnog modela priviede i uprav-
lianja sve vite postaju negativni obrascl preura-
mjenth, neeflkasnih | utopiskin  druStvenih
poredaka sa ograniZenim istorjskim trajanjem,

Sve ove okelnosti dovode do oZivaljava-
nja liberalne filozofije privrade i drugtva na Za-
pacu, a povratak nekim bitnim liberalnim
vrednostima i tekovinama sve vise se prepaz-
naje kao neophodna pretpostavka za neoli-
beralnu reformu postojecih sistema zocijalne
drave na Zapadu. Velika ocekivanja miliona
ljudi da ¢ée im iskljudivo bogata drzava
redavati licne | porodiéne problema kroz po-
litiku visokog opsteg i zajednickog standarda
I drzavnog finansiranja socijalnih izdataka i si-
gurnosti, dovela su do masovne demetivacije
i smanjene odgovornosti za sopstveni | ligni
napor u borbi za odrzavanje Zivotnog stand-
arda | povoljnog socijalnog poloZaja uopéte,
To stanje u odnosima drzave | drustva rezul-
tiralo je u drasliénoj redulciji reprodukcijske
moc¢i nekadagnjih ekonomskih velasila, od
kojih su nele gotovo sasvim izgubile svoju
nekadasnju mod, a sa njom | svetsiki prestiz
| vodedi polozaj.

Rast  protivrecenostl  unutar  socijalne
drzave doveo je U osamdesetim godinama
na vlast snage neoliberalizma, koje su pro-
gramski najavile reprivatizaciju &irokih oblasti
socljalizovane privrere | potrosnje, uz povrat-
ne povecane zahteve i ocekivanja drzave od
privatne i liéne inicijative u privredi | drustvu
uopéte. Motivi trzisnog drustva | kompeticije,
iznova postaju pokretatka snaga u nizu za-
padnih zemalja, a nivo socijalnih izdataka i
zastite sistematski se reducira na bitho maniji
nivo od ranijeg. To su krupne promana u
uslovima glabalne drustvene repradulkcije ko-
jg 8U u Englesko] obelezene erom lzv.
tacernizma, a u SAD erom reganistitke eko-
nomije (Raeganomics) u osamdesatim godi-
nama naseq veka. Uporedo sa ovim dalaz |
do znacajnih pemeranja u kulturd, politici i
drustvenim odnosima, u praveu realirmacie
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liberalnih vrednosti | ideala. Tako, na primer,
za odnase necliberalnih poredaka _prema
drugim zemljama iznova vaZe kriterijumi
=poitovanje ljudskih sloboda | pravas, a sa
progresivnom krizom socijalisti¢kih sistema,
ovima se postavljaju zahtevi u praveu neoli-
beralnih reformi, to vodi novem i dubokom
pomeranju i pregrupisavanju snaga u svetu,
U 1o situaciji, liberalizam iznova postaje neka
vista univerzalnog ideala, ili barem palitickog
postulata ped &ijim se okriljem ostvaruju novi
ohiici dominacije zemalja svetskog centra,
prema zavisnim zemljama periferije i postko-
munisti¢kih rezima u Evropi. Ovaj proces of-
kriva  poznu konzervativau  prirodu i
osvajacke pretenzije libaralizma na svetskom
planu, jer se novi svetski poredak vidi u obra-
scima univerzalizacije | globalizacije liberalnih
vrednosti, koje omoeguduju otvorenu penetra-
ciju | dominaciju razvijenih zemalja nad veli-
kim nerazvijenim podrujima sveta. U svim
lim promenama stvaraju & i nove strukture i
hijerarhije unutar svetskog centra, u komne ne-
kadasnje porazene zemlje u Drugom svet-
skom ratu imaju sve znacajniju, ako ne |
vodedu ulogu,

Kraj osamdesetih | podetak devedeselih
godina, medutim, otkriva | granice necliberal-
nih paredaka, sa sve primetnijim produbljiva-
njigm  unutragniih - nejednakosti  unutar
razvijenih zemalja, a jod vide u medunarod-
nim odnosima | na svetskom planu, Degra-
dacija donjin slojeva i svetske periferije ne
moie se (olerisati do granica koje kznova
ugrozavaju socijaini mir i privrednu  efika-
snost. Time se objasnjavaju | najnoviji procesi
revalorizaclje odredenih elemenata socijalne
drzave 1 strukduri neoliberalnih driava na Za-
padu, jaka su ove nove socijalne reforme
veoma usporene i povezane sa dalfim briz-
livim éuvanjem oznovnih vredriosti liberalne
privreds i liberalne demakratije. Obnavljanje
nekih elemenata socijalne driave vidi =e na-
rodito u skandinavshim zemljama, ali i u SAD,
jer se protivieénosti izazvane oftim merama
neoliberalna viadavine osedaju u gotovo svim
razvijenim zapadnim zemljama. Tako dolazi-
mo o paradoksa da se neoliberalizam

LIENOST

uévrdduje u ranijim socijalistiékim zemljama,
dok se u zemljama sa vekovnom liberalnom
tradicijom sadagnji liberalni ciklus u privredi i
drudtvy, iznova dovodi u ravnotezu sa nekim
tekovinama socijaine drzave. U svakom
sluéaju, poslednje godine XX veka protiéu u
znaku stalnog smenjivanja ciklusa neoliberal-
nih | socijalnih reformi na Zapadu, a taj pro-
ces postepenc se prosiruje | na istoéni deo
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LICNOST
Pojam | srodni termini. — U cbjadnjenju  latinskom  terminu  persona | sred-

pojma liénosti mora se podi od toga da je
bitna karakteristika coveka njegova indivi-
dualnost. A to znadi da se pojmom liénost
izraZavaju ona sutinska svojstva svakog
¢oveka koja ga tine posebnom, svojevisnom
individualnoddu i razlikuju od svih drugih in-
dividua, ali ga, ipak, ne izdvajaju kao mona-
du. Buduéi da se liénost kao ljudsko bice
formira u drustveno-kulturnoj sradini, ona dali
izvesne karakterne oscbine sa ostalim
saucesnicima.

Pojam lignosti upotrebljava se u razlicitim
znadenjima: Popularna upotreba pojma istice
samo jedan aspekt visecimenzionalnog pof
mal liénosti, | to onaj koji oznaduje odnos dru-
gog prema pojedincu, koji ga vidi, najtesde,
kao znacajnu osobu, koja se izcvaja iz
mnostva anonimnih pojedinaca. U nauénoj
upotrebi pojma razlikuju se filozofske, psiho-
logke, sociolotke, polititke definicije. Pri tom,
Zesto se uzimaju kao sinonimi termini koji
imaju razlicite sadrzaje. Zato je potrabno pre-
thodno napraviti razliku izmedu termina kao
Eto su: individua, persona,, ~fa- (self, ego),
karakter, temperament, licnost.

Ali, zadrzimo se najpre na genezi pojma.
Termin liénost (na engleskom personality, na
francuskom personnalité, na nemadekom
Personlichkeit) ima svoj koren u klasignom
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njovekovnom latinskom personalitas. Termin
je oznadavao pozorisnu masku u grékoj dra-
mi (gde je bio u upotrebi termin prosépon),
to je sto godina pre n. e. bilo prihvadeno |
u rimskoj komediji.

Istaknuti psiholog liénosti Gordon Olport
(G. Allpert), u knjizi Sklop i razvoj licnosti,
smatra da je Ciceron ukazao na osnovna
znadenja termina persona, koji oznacuje ka-
ko se neka osoba javija za druge (a ne kakva
jeste); koju ulogu neko igra u zivotu (na pri-
mer, pisac); skup liénih kvaliteta koji odgova-
raju nekom Eoveku u onome Sto on radi
(stvarno sja«); ono 3to nekoga odlikuje i
izrazava dignitet.

Vec iz ovoga se vidi da je termin dvosmi-
slen, buduci da se odnosi | na ono 5to po-
jedinac prikriva {maska), prikazujuci se za
druge kao »lazna pojava« (5to izrazava latin-
ski temin personatus), tj. kao ono &to nije;
ali, istovremeno, kao skup bitnih kvaliteta koji
odgovaraju odredenom pojedincu, termin se
odnosi i na ono to individua jeste, na vlastito
sja« koje odlikuje jednu osobu i predstavija
njen identitet. lako se moZe redi, da u
naugno| upotrebi pojma liénost predstavija
ovo drugo znacenje, Dzord? Herbert Mid
(George Herbert Mead) istiée u objagnjenju
nastajanja licnosti fazu kada se »ja« izrazava




Termin i pojam. — Kao i mnogi drugi fun-
damentalni pojmovi politike i demokratije,
parlamentarizam je viSeznacan i slozen po-
jam. Nejasnoce postoje kako oko parlamen-
ta, tako i oko parlamentarizma. Parlamentom
se najéesce oznacavaju razliCite stvari, odno-
sno sadrzajl. On oznacuje predstavicko telo
U razligitim fazama politickog razvoja jedne
zemlje, iako u praksi medu njima ima velikih
razlika. Samo se uz velike rezerve |
uproscéavanja mogu izjednaavati engleski
parlament XVI veka sa parlamentom Ujedi-
njenog kraljevstva XX veka. Isto tako, nije sa-
svim jasno da li se pod parlamentom. uvek
razume poslanicki sastav bez viade ili s njom;
da |i parlament obuhvata i kralja i, najzad, da
li je reé samo o jednom, obiéno Donjem do-
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mu ili o oba doma. Stoga neki autori koriste
termine houses of parliament |l skupstina
(Assembly) za parlament koji je postojao pre
parlamentarne  viade odnosno  pre
konstituisanja vlade koja se sastojala od Cla-
nova parlamenta (koji su bili odgovorni vise
parlamentu nego monarhu). Drugim re¢ima,
skupdtina bi oznacavala poslanicki sastav
bez vlade, a parlament poslanicki sastav sa
vladom. Pored toga, treba razlikovati parla-
ment od pukog parlamentarnog zdanja ili
parlamentarne institucije. Samo ako je auten-
ticna politika tvorevina, ako predstavija Siru
socijalnu strukturu ako je mesto ili okvir dija-
loga i rasprave o javnim stvarima i ako je uti-
cajan faktor u procesu politickog odluc¢ivanja,
jedna predstavnicka politicka institucija za-
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vreduje da nosi ime | status parlamenta.
Najcesce, parlament se koristi za cznacava-
nje i jednog | drugog sadraja.

Sto se tice termina parlamentarizam, on
se, ne samo u obhiénom govoru ved | u do-
brom delu relevantne literature, Gesto koristi
kao sinonim za parlamentarnu, odnosno
predstavniéku demokratiju, parlamentarni si-
stem odnosno rezim ili sistam parlamentarne
vlade. Dva su osnovna razloga za to, Prvi je
u okolnosti da parlament &ini tezisnu ili cen-
fralnu instituciju predstavnicke odnosno par-
lamentarne demokratije i da je za njen opsti
pojam ili prirodu ta osobina mnogo znadéaj-
nija od nekih drugih institucionalno—tehno-
loEkih obelefja unutrainje organizacije vlasti.
U tom svojstvu, parlamentarizam lzrazava ne-
posrednu vezu ili neraskidivost parlamenta i
demokratije. Drugim redima, moze se radi da
nema demokratije bez parlamenta | parla-
mentarizma kao njegoveg dinamicnog  fun-
keionirajuceg oblika postojanja. No, ako se
moze reci da nema demokratije bez parla-
menta, to ne znaci da je svaki sistam koji ima
parlament istovremeno | demokratski. Drugi
razlog je u tome &to je veliki deo borbe za
demokratiju U demokratskim zemljama
predstavljao  istovremeno | borbu  za
odredeni parlamentarni uticaj | vodio se u
ili oko parlamenta.

Moguce je naci | one autore kdji se jos
uvek pitaju da |i parlamentarni sistemi koji se
razlikuju od britanskog spadaju uopste u ka-
tegoriju parlamentarizma, kao njegovi auten-
tiéni | posebni oblic, il predstavijaju samo
devijacije engleskog modela parlamentarizma.

lako je viseznaénost ili izvesna nepreciz-
nost pariamentarizma donekle razumljiva i ne
tako lako saviadiva, &ini se da moZe biti ko-
fisno, narodito iz analitickih | komunikativrih
razloga, praviti razliku izmedu parlamentariz-
ma, predstavnicke cdnosno parlamentarne
demokratije | parlamentarne vlade odnosno
parlamentarnog sistema vlasti.

Parlamentarizam u &irermn smislu oznaduje
politicki sistern u Gijem sredistu stoji parla-
ment kao manje i vise institucionalizovani
skup predstavnika drugtva il pojedinih
drustvenih slojeva na kome se vode otvorene
rasprave o politickim pitanjima i odludéuje, od-
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nosno utice na donoZenje kijuénih odluka g
javnim poslavima. U tom smislu moze se
protumaditi Moskino shvatanje parlamentariz.
ma kao sisterna viadavine u kome politicka
superiornost u drzavi pripada faktorima kaji
su direktno ili indirekino izabrani putem izhg.
ra, ili Laskijsva poimanje parlamentarizmg
kao »vladavine sa diskusijorn« (government
by discussion) i pak Smitovo [Sn:hmirr}
shvatanje parlamentarizma kao sistema vlast]
u kome dominira »otvorenost i diskusijas. |J
tom znacenju, parlamentarizam je sliéan poj-
mu predstavnicke ili parlamentame demaokra-
tile. Pod parlamentarnom demokratijom se
obigno razume »sistemn vlasti koji, bez obzira
da i je u formi republike ili ustavne monarhije,
poverava viast izabranim predstavnicima na
opstim izborima i keji u principu priznaje da
svi gradani po zakonu imaju ista prava i iste
duznosti.«

Parlamentarizam u uZzem smislu najtesce
se izjednacava sa parlamentarnim sistermom
il sistemom parlamentarne viade. Sistem par-
lamentarne viade (parliamentary government)
oznacava sistem vladavine u kome postoji
diializarn odnosno meduzavisnost ili sarad-
nja zakonpdavne i izvréne vlasti i u kome je
pod okrliem titularnog Sefa drzave realna
viast smestena u kabinetu, koji je uglavnom
ili najéesce sastavijen od élanova predstav-
nickog tela, a koji su, individualno i kolektiv-
no, adgoverni uprave u tom telu. Drugim
redima, sistem parlamentarne viade je, kako
istice Epétejn, »forma konstitucionalne demo-
kratile u kojoj izvrina vlast proizlazi | odgo-
vorna je zakonodavnoj viasti«. Mnogi autari
naglasavaju element, odnosno princip fuzi-
e, odnosno saradnje zakonodavne |
izvréne vlasti kao diferencirajude svojstvo
parlamentarizma,

Geneza parlamentarizma. — Ono 3to je
receno za odnos parlamenta | demokratije
vazi u veliko] meri | za odnos parlamenta |
parlamentarizma: tvrdnja da nema parlamen-
tarizma bez parlamenta ne znadi automatski
da je parlamentarizam obezbeden samim
postojanjem parlamenta ili da je parlamenta-
rizam praksa odnosno dinamika svakog sk
stema koji ima parlament. Da su parlament |
parlamentarizam povezani na poseban nagin
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pokazuje ne samo etiomologija ved i istorija.
gama rec parfament je francuskog porekla

rlar — govoriti, diskutovati) | oznacuje vao-
ma staru instituciju shupétine, sk_upa ili
savetovanja koje je najcesce kralj sazivao ra-
di dobijanja podrake, saveta iIi‘mISI;en}a sire
skupine ljudi o vainim pitanjima driave |
drutva, U modermom smislu, parlament na-
staje u XVIl veku, upravo onda kad je bc_;_gata
i razudena, odnosno diferencirana soc_|_la|rl1‘a
struktura dovela | do izvesnih diferencijacija
ulogé u sferi politike | politicke viasti.

lako u svom modernom izdanju predstay-
lja jednu od najmiadin poliliékih_i dfiaumh in-
stitucija, zakonodavna insiirugi;a ima svoju
dugu i bogatu Istoriju. U toj istariji moguce
je razlikovati dve faze: predparlamentarnu i
parlamentarnu.

U pretparlamentarnoj fazi skupétina je po-
stojala i delovala vise kao savetodavno—kor-
sultativna (advise-and-consent assembligs)
nego kao predstavnicka tvorevina. U. svojim
zatecima ili prvim varijantama, skupstineg nisu
imale znagajniju unutrasnju organizaciju, a o
partijama nema ni iraga. Stara gréka Ekfes:_‘a,
koju su ginill svi atinski muski gradelz_m._ bita
je, u stvar, vise forma Sire participacije 1'|_I'di-
rekine demolkratije nege oblik predstavnicke
skupstine. Pri fome, naravno, treba imati u
vidu da je to bila videstruko ogranicéena forma
neposredne demokratije. Dovaljino je sanj\lc
pomenuti da je oko dve trecine popu!a;ua
(stranci i robovi), bilo iskljuceno iz tog _nbhka
participacije odnosno demokratije. Rimska
Comitia, koju su Cinile civilne, vojne i tribalne
organizacije, bila je savetodavni | zakonoday-
ni organ. Senat, kojl je kasnije preuzeo viast
ili na koga je prenesena viast, bio je vise ie_d-
no aristokratsko nego narodno reprezentativ-
no telo. U anglosaksonskoj traciciji takav
zbor se zvao »skupéting mudrihe, odnosa Wi-
tenagemot kojl je posle normanskih osvaja-
nja delovac kao Magnum Concilium. |
mnoge druge zemlje | krajevi imale su sliéne
skupétine. Ovakvi parlamenti  odnosno
skupatine nisu uvek (i u punijoj meri, mogle
biti ni ogranicavajuca tela kraljevske vlasti, a
jo8 manje suvereni politicki faktori. Stavise,
kraljevi su, u mnogim sluéajevima, mogli ima-
ti prednosti od ovakvih skupétina, One su bila

ne samo mesto na kome je krall mogao sa-
slusati drukéija miglienja, ili eno 5o se
detava u narodu vec | mesto izrazavanja ve-
lizanstva | vrhovne viasti kralja, Kralj je dono-
sio zakone u parlamentu, a preko kraljevog
saveta je rukovodio sudijama, koje su sa svo-
je strane upravijale parlamentom.

U drugoj fazi, koja podinje u srednjem ve-
ku, moguéno je razlikovati Getiri etape. Prvu
etapu karakteriSe suprematija maonarha; u
drugej postoji dualizam odnoesno ravnoteza
il paritet zakonodavne | izvrine viasti sa izj
vesnim oscilacijama prema jednoj ili drugoj
strani; trecu etapu karakteride suprematija il
suverenost parlamenta; u cetvrto] etapi je
opet karakteristican dualizam, samo ovoga
puta ne izmedu monarha i legislature, vec iz-
medu izvréne viasti koja je najvedim delom
odvojena i emancipovana od nekad:a‘snjgg
monarha, | zakonodavne viasti sa jasnim
oscilacijama | prevagom na strani egzekutive.

U Engleskoj s pocetka XVII veka Dzems |
se joi uyek pozivao na hoZanska prava I:ﬂa-
lja. U Francuskej je Povelja od 1814. obhkp-
vana na idejl restauracije francuske monrahije
za vreme Napoleonovog izgnanstva na Elbi
| polazila od bozanskih prava Burbona na
tron, U to] fazi razvoja organizacije viasti,
wilada« se sastojala od sekretara koji su po-
magali kralju U njegovem upravlignig. Ukoli_ko
je uopste postojac, parlament je imao vise
ulogu visokog suda pravde i skupa preko
koga je kral] zeleo da saslusa glas nam:wd_;\1
odnosno  javnog  mnjenja ili da dohije
podrsku U vodenju  finansijskin spo-
fjnopolitickih  posiova. O snazi, znaéaju |
nacinu funkeionisanja pariamenta U ovom pe-
riodu dovoljno uverljivo govori i ginjenica da
je izmedu 1302. 1 1614, Francuski parlamgnt,
kao celina zasedao u manje od 42 godine,
a u Englesko] élanovi Houses of Parliament
sastali su se u rasponu od 1295. do 1614,
samo u 198 godina.

U drugoj etapi skupstina dobia legislativ-
nu viast i tako se u svejim oviad¢enjima dife-
rencira od egzekutivne viasti kralja, Engleski
gradangki rat i revolucija 1688, znatno su pro-
menill odnos snaga, ali ne u  pravcu
uspostavijanja hegemonije il suprematije par-
lamenta, veé vise u smislu podele zakono-
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davne | egzekutivne viasti izmedu parlamenta
i klra!ja, U trecoj fazl, konatna suprematija je
pr_maja parlamentu, U Setvrioj etapi tréiste via-
sti u operativno—upravljatkom smislu se po-
mera prama egzekutivi, a parlamentu ostaje
uglavnom kontrabalansirajuca, odnosno kon-
trolna funkeija.

] Treba naglasiti da su u pojedinim zem-
liama prelazi iz jedne u drugu fazu parlamen-
tarnog razvola trajali veoma kratko. Moglo bi
se grubo i globalno redi da su oni bili u En-
gleskoj nesto duzi i »mirniji«, a u Francuskoj
kraci | eksplozivniji. U Francuskoj je predstay-
nicka skupétina bila za svega 53 dana tran-
sformisana iz srednjevekovnog  skupa
kraljevih glavnih podanika, grupisanib u fri
Posebrle klase, u moderni parlament sastav-
lien od predstavnika naroda. Svedska je
predla iz prve u drugu fazu sa novim Usta-
vom od 1809, a uvodenje parlamentarizma u
punijem smislu je nastupilo tek sa formira-
njem liberalnih viada u prve dve dekade XX
veka. )

u s_h.rari, sustinsko uspostavljanje parla-
mentarizma nastaje tek u XV velu, ili u vre-
me kad se ved fakticki osvojene pozicije
par!amenta gvrace utemeljuju i konstituciona-
lizuju i kad je izvrSnoj vlasti postalo nemo-
guce ne samo da vlada, vec i da funkcionise
bez podréke ili poverenja Donjeg doma. To
se u neku ruku poklapa sa dogadajem kad
ser R. Volpol (Walpole) prvi daje ostavku
1741, posle poraza u Donjsm domu ili sa
»trenutkome kad 1782, ceo kabinet lorda Nor-
ta (North) podnosi ostvaku posle gubitka
poverenja u Donjern domu, Time je priznat |
potvrden ne samo princip ministarske odgo-
vornosti, vec i princip ministarske solidarno-
_sli. Poznat je kasnije | slu¢aj R. Pila (Peel) kaji
je pored poverenja krune | Doma lordova dao
ostavku, jer nije uzivao podréku Donjeg doma.

L.‘! prvim fazama parlament je imao suzenu
§oc_|;alnu osnovu. U njemu nisu bili predstay-
lieni &iri slojevi naroda niti je on bio izborno
telo. Parlament je uglavnom predstavijao vige
staleze: plemstvo, svestenstvo i bolje stojece
delove viseg srednjeg sloja. Razvojem
burzoazije parlament i parlamentarizam po-
staju sredstvo i okvir kompromisa izmedu ari-
stokratiie | sve snaznije nadolazece
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t?L‘Jrzoazije koja je vec bila dobrim delom po-
litiéki subjektivirana. Kral] je bio prinuden da
malo po malo ustupa svoja ovlaséenja parla-
mentu dok nije konagno i suverenost predla
na parlament. Mo, €ak i tada, kad je preuzeo
prerogative suversnosti, parlament nije bio
predstavnicko telo u punijem smislu te red,
Tek_ posle niza zakona o predstavijanju naro-
da i prosirenja biracke osnove u XVIIl i XIX
veku, parlament dobija karalkter pravog pred-
stavnickog tela.

Sposobnost paramentarnog sisterma da
se prilagodava dubljim socijalnim promena-
ma | zahtevima vremena dovela je i do ra-
zligitih formi parlamentarizma, Moglo bi se
reci da su neke od th formi bile, u stvari,
faze u razvoju parlamentarizina. |z istorije
parlamentarizma  mogu se jasno pratiti
pomeranja i oscilacije parlamentarnog klatna:
prvo, pomeranje viasti od kralja ka parlamen-
tu tokem XVII i XVIIl pa i XIX veka, kad par-
Iarr]ant dostize zenit, a zatim pomeranje
teZista viasti od parlamenta prema egzekutivi
do odredencg stepena, naravno. ’

Dileme i kontroverze parlamentarizma.
— Ako se dublje zagleda u istoriju parlamen-
tarizma, brzo de se uoditi da on nije nastao
samo kao izraz spontanih drugtveno—poli-
hck:[‘l procesa ni kao nuZan odnosno osigu-
ran ishod istorijskih zakenitosti, niti pak kao
!ogiéna posledica demokratskih predispozici-
ja i karaktera nekih naroda. Dobrim delom taj
sistem je nastac kao rezultat dugih i teskih
politiékin - berbi, intelektualnib  priprema i
nastojanja da se politicka viast ogranidi, ili
obezbedi uticaj Sirih krugova, odnosno sloje-
va ljudi u procesu politickog odlugivanja.
»Politicke institucije su, kaze M, delo ljudi;
one duguju svoje poreklo | svoju celu egzi-
s!enciju ljudskoj volji. Ljudi se ne bude u let-
njem jutru nalazeci ih u dejstvu. Niti one lice
drvecu koje kada je jednom posadeno »raste
na oci« dok ljudi spavaju. U svakoj fazi
njihove egzistencije one su stvorene i jesu
ono &to su, samo sa ljudskom valjnom aktiv-
nodcue. Politicke ideje su zasigurno, pre kao
i danas, bile jedan od kijuénih oslonaca i »po-
gona« parlamentarizma. Tesko je | poverovat
da bi parlamentarizam u razvijenim zemljama
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izgleda onakav kakvog znamo bez Loka, Mi-
la i Dzeningsa, ili bez Monteskjea, Konstana,
Gizoa | Diverzea. Gotova je sigurno da bi par-
lamentarizam bic siromasniji bez pravne i
parlamentarne ~radionice« Bentama iz hoje
sy stizala »uputstva« | saveti mnogim zem-
ljama i parlamentima sveta, a od kojih su ne-
lca, makar i posle pet-3est decenija postajala
parlamentarna »pravila igres.

Prilikom isticanja uticaja odredenih ideja
na razvo] parlamentarnib institucija | parla-
mentarizma valjia imati u vidu bar tri stvari.
Prvo, politicka misao o parlamentarizmu nije
imala pravalinijski, kontinuiran i uzlazan smer
razvoja, Razvojni tok parlamentarizma bio e
isprekidan ne samo zastojima, vec | valikim
zaokretima {li uzmacima, U novije vieme, par-
lamentarna misao | praksa su pracene i oslo-
njgne na brojna, manje ili vise redovna
nauéna parlamentarna istrazivanja.

Drugo, iake je kolevka parlamentarizma,
Velika Britanija nije jedina zemlja b kojo] su
se radale | razvijale parlamentarne ideje. Or-
vorene | dobrim delom naklonjene parlamen-
tarizmu, bar u odredenim periodima istarije,
bile su | neke zemlje, posebno Francuska, 2a
koje se smatra da su bile vise okrenute revo-
luciji nego evolucifi, autoritarizmu vige nego
demokratiji, prezidencijalizmu vise nego par-
lamerntarizmu, Da je francuska misao bila ot
vorena | u delikatnijim vemenima za drukgija
lskustva i ideje, dovoljne uverljivo govori jed-
na vec zabaravljena Ginjenica da je Mirabo,
kao vodeta liénost u konstitutivnaj skupétini,
traZio savets o uredenju nove drzave upravo
od Bentama | da mu je ovaj, tada poznati |

iskusni politicki mislilac | poznavalac mnogih
krajeva, drustava i poredaka svela, odgaovorio
na najbolji mogudi nacin — pisanom raspra-
vom. Elementi ideja parlamentarizma i odgo-
vorne vlade mogu se nacl i u nigkim
francuskim revolucionarnim ustavima ili u si-
tuacijama koje su stvarane povadom urede-
nja novih poliiékih instituciia. BenZamin
Konstan je pokrenuo zapazenu diskusiju oko
parlamentarizma, a vredne parlamentarne
ideje mogu se nadi kod Satobrijana, Gizoa i
drugih ustavno-politickin mislilaca | pisaca.
Treba, svakako, redi da su ovi autori ucinili
bar cive stvari. Prvo, oni su pre Bedzota othrill

pravu prirodu engleskog parlamentarizma
odnosna parlamentarnog sistema iza priliéno
ulepsane slike koju su o njemu pruzali Mon-
teskje, Blekstan ili Delolm. Drugo, oni su na-
stojali | uspeli da formulisu  dolktrinu
partamentarizma koja je vise odgovarala, iii bar
vise vodila raduna o kontinentalnom miljeu.

Memai su u penecemu uradili sliéno Fran-
cuzima. Uz sve poBtovanje za engleski ustav,
oni su ipak usvajili drukéiju varijantu parla-
mentarnog sistema, Tvorci Vajmarskog usta-
ya, Projs, Nojman i Veber su poznavali ideje
i radove Reldsloba i drugih konsfitucionalista
| politickin pisaca, all su pod dejstvom nekih
okolnosti | svajih opredeljenja, doneli jedan
ustavni | parlamentarni projekt sistema kafi je
na samoj granici parlamentarizma.

U vanevropskim zemljama, posebno u
zemljama Komonvelta, ustavno- politicha, a
time | parlamentarna, misao, ukolike je i po-
stojala, bila je pod snaznim uticajem britan-
ske misl. Tako je &ak i u Australiji, posle
visgegodignjih debata, zakonodavac pokazi-
vao viée sklonosti da prihvati jedan, po pret-
postavci oprobani, strani parlamentarni uzor
u praktiénom parlamentarnom radu, nego da
delovanje parlamenta prepusfi iokovima do-
mase spontanosti. Tako je na inicijativu Se-
nata doneta posebna Deklaracia kojormn se
nalaze, odnosno upuduje da se parlament u
nekim pitanjima | u svom radu pridizava pro-
pozicija | prakse Vestrminsterskog parlamenta.

Trece, svaki ozbiljnili uvid u istoriju parla-
mantarnih ideia | prakse otkriva brojne dileme
i otvorena pitanja kako u jedno tako i u dru-
goj ravni, pa i u delima najpoznatijin mislitaca
parlamentarizima, Razlicita gledanja il ra-
~licile stavove mogude je nadi ne samo u de-
lima razli¢gith autora ili u raznim delima istih
autora koja su stvarana U razfigitim patiodi-
ma, ver i u okviru pojedinacno poamatranih
dela. To vazl kako za starije tako i za savre-
menije autore. To Je sluca) sa Berkom, Blek-
stonom, Bentamom ili Milom. Vilson je pre

predsednikavanja trazio dominantnu i kon-
trolnu ulogu parlamenta odnosno Kongresa
u opstem sklopu regulativne modi, da bi po-
sle wzauzimanja« predsednickog trona domi-
nirajucu regulativiu funkelju preneo u ruke
Predsednika. Me mall broj novijih autora u
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istoj knjizi tvrde na jednom mestu da je par-
lament konacna politika vlast, a na drugom
da je to vlada. Nije retka ni pojava da ideje
odredenih autora budu razlicito interpretira-
ne. Treba redi da su ove protiviecnosti ili ne-
doslednosti u radovima poznatih mislilaca
cesto vise izraz tezine | slozenosti parlamen-
tarne problematike nego ograniéenosti
njihove misli. Svest o ovim teskodama moze
biti od pomoedi u trazenju reSenja za neka ot-
vorena pitanja savremenog parlamentarizma.
Isto tako, treba imati u vidu da su i pored
svih dilema i nedoumica odredene ideje il
reSenja postala neka vrsta parlamentarnih do-
stignuéa odnosno »standardas, sa manje ili
vise univerzalnim znacajem, cije bi poznava-
nje moglo biti od velike koristi, narocita zem-
liama koje se nalaze na putu demokratizacije.
To su i razlozi da se ovde izloze neke od
osnovnih dilema i kontroverzi parlamentariz-
ma.

U samom sredistu ovih dilema i kontrover-
zi, ¢ini se, stoje tri grupe pitanja. Prvo, da i
parlament treba | moZe da bude suvereno,
odnosno vrhovno | svemodne politicko telo
ili jedna eventualno paritetna, odnosno batan-
sirajuca i kontrolna ili pak samo pomedna i
»podupiragka« branda polilicke viasti u
opstem sklopu politickih institucija Jednog
druitva, Pitanje se moZe razudii U dva
potpitanja: Prvo, treba i parlament da stvara
pravo, i, ako treba, moze li on biti ograniéan
neéin &to sam stvara? Drugo, je li bolje da
parlamant u svojim rukama koncentrise za-
konodaviu i izvrinu viast il da postoji podala
lzmedu owe dve deiatnosti, odnosno
sbrane« viasit, isto tako da | je uopste mo-
gude, narocito u riovije vreme, da parlament
bude upravijacko telo, odnosno da na ope-
rativan nacin upravija drudtvenim posiovima.
Trece, treba li | moze || parlament da bude
mesta samostalncg odiucivanja | mesto ra-
cionalne rasprave samostalnin politickin po-
slanika, gde se samostalno donose
optimaine politicke odluke?

Oétri sukobl, dijalozi | polemike, zapoéeti
pre tri veka, obnavljaju se ili »inovirajue u ta-
lasima u pojedinim narocito delilkatnijim pe-
riodima razvaja drudtva sve do nasih dana.
Njih je moguce pratiti preko debata koje su
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posredno ili neposredno vodene izmedu pe.
litiekih mislitaca | poznavalaca paramentame
problematike u brojnim zemljama, poput onik
izmedu: Bekona i Koka (Coke), Filmera i La.
ka; Blekstona | Bentama; razlicith struja y
radnitkom pokretu u nizu zemalja posebng
lzmedu pristalica parlamentarnog socijalizma
i pristalica diktature proletarijata odnosne
neposredne participacione demokratije; libe-
rala i antiliberala u Memacko] povodom do-
nosenja Vajmarskog ustava; Sumpetera |
Kelzena; Smita | Tome, sve do novijih pole-
mika zmedu najéesce samo drukdije obliko-
vanih ili »odevenihe struja, oko istih ili sliénih
pitanja. Mnogi od oftroumnih | vatrenin po-
baornika ili kriticara parlamentarizma bili su alke-
tivni ucesnici u polititkom dogadanju svoga
vrernena i manje ili vide otvoreno stajali na
jednoj il drugoj strani. Kao Sto su viadari ili
nosioci viast traZili oslonce modi u razliéitim
izvorima, tako su i ovi intelektualni poslenici
potezali svoju argumentaciju sa razligith stra-
na: | odozgo, s nebesa, najéeSde u vidy
bozanskog porekla vlasti ili prirodnog prava
| odozdo, iz podnozja ili dubine drustva, u
vidu narodne volje; | iz »zlatne sredines, koja
se poctela objavijivati sa prvim vedim i sloje-
vitim socijalnim diferencijacijama i sve vise
pokazivati da se drudtvo ne moze svesti sa-
mo na njegove dve polame »kapes«: svemo-
guéi politichd srednji slojevi bili su temelj
onoga $to ¢e se kasnije sloviti kao gradan-
sko, odnosno civilno drustvo | diferencijacije
vihovne strukiure politicke viasti.

U sirem istarijskom rasponu, valja razliko-
vati dva velika talasa politickih sukoba i po-
lemilia: jedan izmedu kralja | parlamenta, a
drug, kad je veé parlament ojacao vis 2 vis
lralja, izmedu parlamenta i drugih aspiranata,
institucija ili organizacija, na vrhownu politicku
poziciju.

Prvi talas sukoba podinje u vreme kra-
lievine Dzemsa |. Vatru je potpalio sam krall,
a kasnije razgorevall pristase ili miljenici kra-
lja, 5 jedne, i njegovi protivnici, s druge stra-
ne. Varnica je kresnula kad je kralj zabranio
parlamentu da raspravija o njegovim pravima
i prerogativima. Treba imati u vidu da ovaj
ultimatum dolazi u vreme kad je parlarment
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. . borio neka svoja prava i povlastice (joS
:ef):(\l.fib?:ku}, i ta pclnssbno slobodu d_ebate
(freedorm of speach), zastitu od lisavanja slo-
pode, prisiup Donjeg doma odnosno
njegovin poslanika kralju prgko S_pik_eral, ina-
ravno, pravo kontrole nad finansijskim izvori-
ma driave. Parlament je Zustro | oil‘.;tro
reagovao odgovorom da je »staro | nepriko-
snovena Pravo partamenta_ da Isvlobodno
raspravija o svim stvarima koje se ticu poda-
nika 1 njihovih prava ili imovine, a kad se par-
|amentu jednom uskrati sloboda debate time
je unidtena sama bit slobode parlamenta.

Kral] je nasiojac da vrati ono £to se yratiti
moze | |os vise od toga: da spasi 50 se spa-
siti moze. Podlo je pre nekoliko vekova par-
lament  zadobio  pravo konlro_!e naq
ekonomskim izvorima drzave- porezima, kr?l'i
se trudio da bar carine sacuva OU. ingerencija
parlamenta. Kralj se isto tako trudio da cllrlugo
osnovna uporiste viasti, »kadrovsku pohhksu«.
posebno kad je ret o sastavu egzekutive,
zadrzi 1 svojoj iskljucivoj nadieznostl. S dru-
ge strane, Parlamentu je isto tako bilo ;a:sno
da je upravo to ono mesio c‘:iiim se zauyma-
njem maoze najvise oslabili mog I-(_ra1ja, a
ojatati svoja. Stoga ved 1628, upucuje Hra}jlu
zahtev da prilikom izbora svojih najvaznijin
ministara vodi racuna o migljenju parlamenta.
Dzems | je spadao u onu grupy vladal{:cq
Woiji u, pored znanog broja‘su'oph urnnif i
pismenih pristaga i branilaca, nasao za §hud-
no da ne same delom ved i perom brani svo-
je »neprikasnovenos Pravo na viast i zaustalw
parlament u svom pohodu na zaposedanje
vrhovniog politickog trona. Ne moze se radi
da u porecemu kralj nije umeo i mogao da
umne i kraljevski dostojanstveno brani | svoju
J englesku kraljevinu. | vise od toga. da brani
neke dublje poftrebe drustva za integracijorm
| stabilnodcu, Pri tom je, naravno, jasno da
je kralj kroz to branio | svoju vladarsku pozi-
ciju. Kralj je svim silama nastojao da uzme
crkvi boga, a parlamentu narod.

Uz to, kralj se trudic da otuva il odlr;'r.i kra-
lievske prerogative iznad bilo kakyrlh do-
masaja parlamentarnih prava i diskusija,
Prerogative kralja su nesto o cemu partament
ne moze raspravijati ni u kom slucaju. 'Kad
kralj vrai ili ne vr§i svoju viast to se ne desava
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po sili i diktatu prava, yec akliom njegove
milosti. $to se tice debata u Parlamentu, one
mogu biti izraz njegovog dopustenja i mitc-‘sill.
a ne stvar prava ili volje parlamenta. Kralj je
vro dobro znao da bi svako mesanje sa par-
lamentom moglo da dodirne, a time i ugrozi
onu Earobnu formulu kraljevske viadavine:
tajnovitost Il po kraljevim redima =tn“1ister|;u_
ylasti«. »Misterija= i magiénost viasti je pravi
&1t prerogativa viasti | tek njenim probuamefn
dolaze do izraza opasnosti od raznovrsnin
socijalnih snaga ili pretendenata na viast. »Mi-
sficnost« viadavine je kral] najrade, pred na-
rodom i pred parlamentom, podupirao
pozivanjem na boga i bozansku ne samo
osnovu ved i prirodu kraljeveke viast. U svo-
joj besedi parlamentu s poﬁetkﬁ_)(\fll veka
upozorio je da on nije samo bozji natnesmk
kojl sedi na boZjem tronu vedé neko ko je néak
i od samog boga nazvan bogome, Uz sve
to, mozda | kao rezervy, kralj isti¢e ugovarni
karakier svoje vlasti. Krunisanje | paolaganje
2akletve sU, PO Njegovorm misljenju, preqlatau-
ljali konkretnu formu ugovora naroda i mao-
narha.

Ma strani monarhije, ednosno kralja, sta-
vilo se dosta istaknutin mislilaca i ]avrnh po-
slenika medu kojima posebno mesto maju
Bekon | Filmer. Bekon (Bacon) je ohrazlagao
princip suverenosti kralja i potretf.!m da \.r]ast,
ukoliko zell da bude viadajucai integralna in-
stanca drustva, treba da stoji iznad strana U
sukobu. Filmer (F. Belkon, Esef _B.engrari,
1957} je sakupio | donekle sistematizovao ar-
gumentaciju koja ide u prilog kralju, nasupral
ideja narodne | parlamentarne suverenosti,
Meta Filmerovog napada nije bila samo de-
mokratija, ved i svaki oblik méovlﬁug Ipﬂ”-‘
tigkog sistema. Kralj ne moze p“‘i.m svnj pret
nikome pa ni narodu, a da mu oni ne ulhvate
celu ruku. Nerma podele viasti ni sa kim pa
ni sa narodom ili bilo kojom drugom poli-
tickom institucijom.

Suprotno zastupnicima monarhije, javija
‘se shvatanje koje se u polemikama oko pri-
mata predsta\.rniéke, odnosno zakonodavne
ili izvrsne viasti stavlja na stranu ove prve.
Vremenom ova struja je jacala i menjala na-
glaske zavisno od promena U socijainoj
strukturi i pretezno njima izazvanih promena
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u rasporedu | znacaju politickih institucija.
Najveci broj ovih mislilaca prakti¢no se an-
gaiovao na kréenju puta ka suvereno poli-
ticko] | pravnoj pozicii parlamenta.
Angazovanje na oslobadanju parlamenta bilo
e, dvostruko usmerenoc: prvo u smislu oslo-
badanja od ideja | prakse kraljeve | narodne
§werenosti. a zatim od tendencija | prakse
jacanja izvréne viasti koja je postajala sve ma-
nje monarhijskog karaktera, Ovaj tok misli
nasac je svo] pregnantan | lapidaran izraz u
tecriji i ideji parlamentarne suverenosti.

Mada se njeni sastojci mogu nadi jos u
prvoj polovini XVII veka, nesto manje nego u
1640, a vise u vreme posle »slavne revecluci-
je« 1688, doktrina parlamentare suverenost
se konstituiSe u nedto konzistentnijem vidu
tek u XIX veku, SrZ ave ideje dobiro je izrazio
Dizareli tvrdnjom: »Engleskom ne viada logi-
ka; njome vlada Parlament.« Jo3 reljefnije i
metaforiéno, De Lolm je izrazio snagu i
sadrzaj ove ideje rekavsi da »Parlament moze
uginiti sve osim da pretvorl muskarca u Zenu,
a Zenu u muskarca«, Majjasniji i relativno
»zackruzen: dektrinami lzraz ova ideja dobija
u delima Dajsija (Dicay),

Medu prve opsie kriticare monarhije spa-
da Kok. On je lréio put parlamentarnom pro-
doru na politickuy scenu  (narodito posle
gubitka mesta predsednika suda), Dalie ad
Koka u priblizavanju, donekle i modeliranju
parlamentarne suverenosti stize Lok, U kon-
trapoziciji ne smao Belonu, Filmeru, pa | sa-
mom  kraliu, vec i Hobsu, koji je traiio
necgraniéenu viast suverena, Lok zastupa
suverenost parlamenita, i to, pod dva uslova.
Prvo, ako je suversnost legislature kombino-
vana sa suprematijom prava; drugo, ako
drzava i njene institucije rade na dobrabiti |
cuvanju drustva. Narod, odnosno zajednica,
starija e od vlasti. Onaj ko dode u sukob s
narodom ili upotrebi silu prema narodu bez
punomoq'a_ i suprotno ovlaééenju koje mu je
F:!aro, nalazi se u ratu s narodom. Tada narod
ima pravo da je silom ukloni | ponovo uspo-
stavi svoje zakonodavno telo koje de wraiti
viast u sferi donogenja zakona. Jednim sme-
rom svoje inace veoma protiviecne mish,
Blekston skida neke Lokove granice vlasti i
stize do mnogo ~Cistije- ideje parlamentarne
suverenostl. On Istie da je parlament suve-
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rena | nekontrolisana viast U stvaranju
potvrdivanju,  prodirenjy, c:grani(“:a\.ranjul
ukidanju, opozivanju ofivijavanju i -proéirenjd
zalona koji se tidu sadrzaja svih mogucin de-
n_om‘lr:acija od eklezijasti¢kih do svetovnih, ci-
vilnih, vajnih, pomorskih iIi kriviénih. Ukratko,
parlament »moze uéiniti sve &to nije prirodnc;
_nemoguée« i stoga je svemodan, Zbog toga
5to »po svom nahodenju moze menjati ustay,
kao &to je to Gesto bio sluéaje, parlament
_preds!avlja nesto »vise od samog ustavas, To
je, po mislienju Blekstona, i najvisi sud nad
kojim niko ne moze da ima jurisdikeciju. Pored
zakonodavne, parlament ima i druga ovlagde-
nja, ukljuéujuci tu | mogucnast da preko svo-
jin organa izvrava zakone i lisava pojedince
cal | prava na Zzivot. ]

Tradicionalna doktrina suverenosti dobija
svoj, kako je receno, zaokruzeni izraz u deli-
ma Dajsija, a preko njega, uz neke modifika-
clie, produzuje sve do nagih dana. Mnogi
noviji udibenici ustavnog prava isticu parla-
mentarnu suverenost kao ugaoni kamen bri-
tanske ustavne strukiure,

~ Polazedi od ideja inate poznate grupe po-
litickih | pravnih pisaca i profesora sa Oksfor-
dskog  univerziteta, posebno  Ostinovin
{Austin} | Holandovin ideja, Dajsi istice da
princip parlamentarne suverenosti znaci: =i
vige ni manje do to, naime, da Parlament ta-
ko odreden, ima pravo po engleskom ustavu,
da donosi il na donosi svekolike zakone (to
make or unmake law whatever), Ni jedno telo
ili lice nema prave da nadjaga ili potisne u
stranu zakonodavstvo parlamentas  (Dicey,
Lectures, London, 1888, str. 38). Sva viast u
engleskoj drzavi, kaze Dajsi, koncentrisana je
u imperijalnom parlamentu | svi departmani
vlade su legalno podredeni parlamentarnom
despotizmu. Nase sudije su nezavisne u tom
smislu 3to su stalne | nezavisne od direkinog
uticaja krune ili viade; ali sudski departman
ne pretenduje da stoji na ravnoj nozi sa par-
lamentom; njegove funkeije mogu se modifi-
kovati u svako doba sa nekim aktom
Parlamenta. Pod pravom se, za ovu svrhu
podrazumeva svako pravilo koje ce Dbiti
izvrieno od sudova, Dajsl nije dozvoljavao
moguénost da parlament, proceduralno i
supstancijalno, moze obavezivati svoje na-
slednike. Suverena vlast ne moze, dok ima
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suvereni karakter, ograniciti svoju sopstvenu
vlast bilo kojim posebnim akiom. Ograni¢ena
suversnost je, kako u sluéaju parlamentarne
tako | svake druge suverenosti, kontraclikcija
po sebi. U praksi, ovaj nagelan stav ima ve-
liku vaznost | zna&i da u slucaju kolizije ranijih
i kasnijih parlamentarnih akata vaie ovi drugi.
Dajsijevo  gledanje produgili su mnogi
ugledni konstitucionalisti medu  kojima
Hart | Vejd (Wade).

Doktrina ili ideja parlamentarme suvereno-
sli pretpostavija sposobnost parlamenta da
upravija drustvenim poslovima. Raziozi za
lociranje najvige ili suverene vlasti u parla-
mentu su visestruki. Qd njih su najvazniji oni
laji se ticu moguénosti donosenia odiuka u
otvorenoj i racionalnoj diskusiji. Pod budnim
akom javnosti na otvorenoj sceni u slobodnoj
diskusiji, poslanici su u stanju da istrazuju op-
timaine mogucnosti i donose optimalne i za
giru populaciju prinvatljive odluke. Bentam je
Zak mislio da bi zbog ovih osobina, parla-
ment, odnosno Donji dom mogao da se na-
sove s\elikim istraziteliem nacijes, jer je
njegova duznast vise da istrazuje i procenjuje
nege da ostvaruje odluke.

lako ugradena u englesku ustavnu istoriju,
dokirina parlamentarne suverenosti imala je
ne samo svoje raziicite varijante | protiviecne
intarpretacije ved | zestoka osporavanja, kako
izvan tako i samoj Velikoj Britaniji. Razlozi i
argumentacija za jedna ili drugo su se me-
njali zavisno od niza okolnost. U Francusko
je ona imala priligno zastupnika, ali jos vise
protivnika. Jog je Ruso, kritujuci engleski
parlament, izrekao odtru kiitiku na ratun en-
gleskog parlamenta. »Engleski narod mish da
je slobadan, ali se ljuto vara; on j8 slobodan
samo za vreme izhora Clanova parlamenta:
kad su oni izabrani, on je rob, on nije nisla.
Macin na keji on koristi svoju slobodu, za vie-
me njenog kralkeg trajanja, pokazuje da za
sluzuje da je izgubt (Ruso, Drustveni ugovor,
Beograd, 1949, str. 74)«. U SAD dokdrina par-
lamentarne suverenosli nije imala Sireg odje-
\ta. Benzamin Franklin je jednom prilikom cak
rekac da ga je pojam parlamentarne suvere-
fosti »udinio sasvim neraspoloZenime, a D.
Vebster napisao da ideja suverenosti pripada
drugoj strani Atlantika, Ostrih kritika parla-

51, Encikiopedija politike kulture

mentarizma bilo je i u drugim zemljama, sa
razliéitih strana.

Sirl wvid u kritiku doktrine il ideje parla-
mentarne suverenosti, otkriva postojanje bar
Getiri vrste prigovara. Prvo, ideja parlamentar-
ne suverenosti, pre ili kasnije, dolazi u sukeb
sa drugim vrednastima ili principima liberal-
nog | demokratskog drustva. To je vidljivo |
kod njenih najeminentnijih liberanih zastup-
nika. Tako, na primer, Blekston, bez ikakvog
»polaganja racunas, daje primat ¢as idsji par-
lamentame suverenostl, a éas principu viadavi-
ne prava ili »apsolutnim pravima pojedinacas.
Svestan mogucnostl prigovora zbog sliénih
teSkota | protivrednosti, Dajsi nastoji da ih
predupred| {ii pomiri putem dve »formule«
jednom, koja istiée da »suverencst Parlamen-
ta predstaviia formu, & viadavina prava
sadrzinu modernog britanskog ustavas; dru-
gom, kaja princip viadavine prava svodi na
apsolutnu suprematiju il predominaciju regu-
larnog prava, odnosno zakona il na jedna-
kost pred zakoriom. U krajnjem ishodu, Dajsi
ostaje priliéno neuverljiv; zato §to se takvim
redukcionistickim formulama ne moze resiti
problem napetosti izmedu principa parlamen-
tarne suversncsti | principa viadavine prava.

Drugi prigovor istice da dokirina parla-
mentarne suverenosti jednostavno ne odgo-
vara stvarnosti, posebno stvarnoj raspodeli
modi izmedu parlamenta | viade. Owu primed-
bu u veoma raoétrenom vidu izrazio je Dzon
Sili kad je rekao da nije ni najmanje tacno
unbicajeno gledanje da parlament zapoveda,
a ministar sluga, »Ministar zapoveda; on je
kralj, a ne sluga, i upravija kako narodom ta-
ko i parlamentome. »Istinas, dodaje Sili, »par-
lament ga je zakrunio, ali on ga moie i
raskrunitie, | Sidni Lo (Law) se éudio kako
parlament moZe gospodariti grganizacijom
vlasti i vladom ako je ista partija zastupliena
u vladi =vojim generalima, a u parlamentu
svojim redovima,

Uz eva zapaianja, iznogeni su i raziozi
pomeranja tezita viasti od parlamenta prema
vladi, Najéedce se navode sledeci razlozi.
Prvo, porast funkcija | troskova drzave objek-
tivno komplikuje 1l otezava rad i poziciju par-
lamenta, cak i onda kad se iskreno Zeli da
on bude u centru odludivanja, Drugo, porast
i snazenje birokratije, i brojéano i funkcional-
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no. Trece, sama slozenost politickih, kako
unutradnjin tako i spoljnin, poslova. Cetvrto,
nedostatak informacija potrebnih za savreme-
ni proces odluéivanja. Peto, nedostatak par-
lamentarne administracije ili sluzbi koje bi bile
pri ruci poslanicima odnosno &injenica da su
te sluzbe, | onameo gde posioje, vide na vezi
ili na usluzi visokim poslenicima egzekutive
nego poslanicima. Sesfo, sve glasnije preten-
zije egzekutive i polititkit lidera da i oni budu
predstavnici naroda, kac | poslanici. Sedmo,
neretko dominirajuca pozicija patrijskih lidera,
Osmo, teZnja sve razvijenijih, sve prisutniji i
sve uticajnijih masovnih medija da se okrecu
odnosno koncentridu prema liderima odno-
sno prema stvarnim »opipljivims= centrima vla-
sti. Svemu tome treba dodati i izvesna
odekivanja, pa | navike, narocito u manje raz-
vijenim zemljama, da se na egzekutivu gleda
kao na faktor modernizacije.

Mil je pre drugih dokudio dobar deo istine,
ali je hteo da spasi ono sto se spasiti moze.
A to &to treba i Sto se moze spasiti jeste
odredena mera ralevantnosti i uticajnosti par-
lamenta. Ovom zadatku Mil posvecuje za-
masan deo svoq intelektualnog angazmana.
On na nizu mesia, posredno ili neposredno,
naglasava da parlament ne treba da bude
dominirajuée i politiko-upravijacko, ved
ograniéavajuce | kontrolno telo stvarno kom-
petentne | efikasne upravijacke viasti, Stoga,
on pravi jasnu razliku izmedu funkeije kontro-
le viade i funkcije viadanja u uzem politicko-
upravljackom smislu. Samo tako razlikovanje
i raspodela funkcija mogu obezbediti kompe-
tentnost | delotvornost viade, na jednoj, i kon-
trolnu mo¢ parlamenta, na drugoj strani. Ako
je nemoguce oéekivati da jedno predstav-
nicko, odnosno parlamentarno telo bude |
operativho-upravijatko telo, moguce je i
nuzno postaviti parlament u poziciju »ultima-
tivne konirolne vlasti= ili kao forum koji deluje
u svojstvu nadzomika slobode i centra razu-
ma debate. Posti¢i odgovarajuéi balans iz-
medu ove dve funkeije ili strukture, odnosno
izmedu kompetentne viade | demokratije je,
po Milu, centralno i najteze pitanje »u umet-
nosti viadanjae.

U novije vreme, nemali broj poznavalaca
politickog | parlamentarnog Zivota smatra da
je ne samo parlamentarna suverenost vee |
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parlamentarna kontrola besmislen izraz. Re-
alnost modernog vladanja nalaze da parla-
ment ne vrél kontrolu na taj nadin 3to bi
odredivao pravac ili brzinu, odnosno krode-
nje i nadzor akfivnosti viade. Golovo je uo-
bicajeno da se parlamentarna kontrola tretira
i prinvata kao legitimna i nuzna aspiracija |
da se, zatim definide kao »parlamentarni uti-
caj, a ne direktna vlast, savet, a ne komanda,
kriticizam, & ne opstrukcija, matrenje, a ne
iniciranje, javnost, a ne tajnosts,

Trec¢a ozbilina primedba naglasava da
parlament u novim uslovima nije okvir | me-
sto otvorenog i argumentovanog razgovora i
rasprave, a jo3 manje centar racionalnog |
optimalnog odlu¢ivanja. Za veliki broj ne-
mackih liberala i pristalica parlamentarne de-
makratije pre i posle Vajmarskog ustava,
narofite u polemikama koje su vodene po-
vodom tog ustava, wednost i znadaj parla-
mentarizma treba videti u tome Sto pruza
pogodno sredstvo da se prevazide politicki
diletantizam | izabere najbolje i najsposobnije
politicke vodstvo. Veber je izridito isticao da
parlament ne moze biti ne samo centar
odlugéivanja nego ni =centar razumas, odno-
sno mesto racionalizacije, argumentacije | de-
bate na kome se formulidu autoritativne
odluke | programi. Movije promene, poseb-
no proéirivanje biradkog prava i razvoj poli-
tickin partija, potkopali su klasiénu liberalnu
koncepciju i sliku parlamenta, koji je nekad
predstavijao centar odludivanja | u kome su
se njegovi Clanovi u svom opredeljenju ruko-
vodili prvenstveno javnim odnosno opstim in-
teresima. U novim uslovima centar viasti se
pomeric prema vladi, a poslanici postali
obiéni glasadi. U tome, dalje od svojih savre-
manika, iz_jedne neliberalne perspektive, ide
Karl Smit. émit se najpre potrudio da u jednoj
veoma selektivno] retrospakiivi relevantnih
ideja identifikuje osnovne crte parlamentariz-
ma, a zatim da osvetli i obraziozi njegove
temelje | domasaje.

Na osnovu analize ideja Loka, Berka, Ben-
tama, Gizoa i Mila, Smit nalazi da su osnovna
svojstva parlamentarizma otvorenost | disku-
sija. Podto je tako »odredio« svoj predmet
posmatranja, Smit mu hriticki prilazi sa dve
strane. On kritikuje zablude | anahronost ra-
cionalistitke filozofije koja smatra da se di-
skusijom ili dijalogom, kao sredstvom
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poliickog razuma, maze dodi do istine | prav-
de. Tesko je cak ocekivati da parlament bud?
politicki agent racionalistickog misljenja koji
¢e, u Sirem kontekstu i strukiuri javnog mnje-
nja, obezbedivali informisanost.

Drugim recima, iluzomo je verovali da se
u uslovima u kojima zakoni ili odluke prplz{a—
ze iz borbe interesa, a ne sukoba mi;llanja,
prostim ubedivanjem moze prevaziéi sila od-
nosno, osigurati  prednost slobodq nad
vlascéu. Pored toga, parlament nije vise au-
{entiéna narodna tvorevina, koja samostalno,
u ime celine drudtva, donosi odluke, \fec
skup predstavnika koji se rukovode parcijal-
nim interesima pojedinih drustvenih grupa.
»Mali | alskluzivni komiteti partija ili partijskin
koalicija, kaze Smit, donose odiuke iza zat-
vorenih vrata, i ono Sto predstavnici velikin
kapitalistickih interesnih grupa Ddigr‘:a u ma-
lim kamitetima je, mozda, znagainije za sud-
pbinu miliona ljudi, nege oficiielna odluka«.
Precistavnici nisu vise predstavnici calog na-
roda koji rade pa svojoj savesti | svest, vec
po instrukcijama. Niz ckolnosti, pored os_t_a-
log | razvoj moderne masovne demokratie,
uéinio je javnu diskusiju praznomvb{mal-
noscu, | iz ovog kratkog osvita na Smitovo
gledanje, jasno proiziazi da je Smit razlikovac
parlamentarizam | demolkratiju.

Treba redi da se i u okviru socijalisticke
mishi vellki broj autora osvriao raziigitim po-
vodima na parlamentarizam. Poznata sd
shvatanja mnogih autora socijalisti-il‘.ke prove-
nijencije o parlamentu lao s-bfbl@t_)mm«_ |F|
maniputativno] politicko] instituciji Giji znacaj,
kako je govorio Sumpeter, dolazi iz onoga
&to je van njega, a ne iz parlamentarne cle-
bate kan takve. lako nije hitnije doprinela raz-
voju parlamentarizma, ova leritika misao je
naroéito U nekim svojim tokovima pomogla
osvetljavanju socijainog sadrzaja | ogra-
nicenosti egzistirajuceg parlamentarizmea.

Cetyrti krug primedbi stoji u ravni odnosa
parlamentarne suverenosti u pojedingj drzavi
i medunarodnog prava odnosno regionalne
Evropske zajadnice koja postaje sve vige fe-
derativna, odnosno jedinstvena drzava. Moze
ii postojali suverenost britanskog parlamenta,
ako je Velika Britanija ¢lanica Evropske za-
jednice koja de imati svoj drizavno-pravni po-
redak | pravila,

51

Ma &ta upucuju sve ove dileme i polemi-
ke? lzgleda da bi posle dugog parlamentar-
nog iskustva i saznanja O  mesty,
moguénostima | ulicaju parlamenta Sirom
sveta, trebalo imati nesto realnije i adak\lratnl-
je predstave i ocekivanja od parlamenta i par-
lamentarizma. Svaki parlamentarni
maskimalizam | oéekivanje da jednom
uspostavljeni  parlamentarizam moze da
reEava sva goruéa pitanja drustva (»parla-
mentarni romantizams) mogu biti jednako
Stetni kao | parlamentarni nihilizam.

Ohelezja parlamentarizma. — Posle
ovog kratkog pregleda ideja, &ini se korisnim
izloziti ukratko sadriaj parlamentarizma u
uzem smislu, odnosno njegovih osnovnin ka-
rakteristika,

Prvo | osnovno obelezje parlamentarizima
je postojanje aktivnog i dticajnog parlamenta.
Druga, parlamentarni sistem potiva na prin-
cipu saradnje izmedu zakonodavne i izvréne
yvlasti, Obe ave strukture vlasti imaju odgova-
rajuéa ovlascéenja i izvore uticaja. U ok\{'!lu o-
ga, moguée je da se vlast pomera vise na
jednu 1i drugu stranu. Tako u bnrangkol va-
rijanti parlamentarnog sistema viada ima na-
glageniju ulogu nego parlament.

Trece, u parlamentarnom sistemu izvrsna
vlast je podeljena na dva nivoa ili »dela«, Je-
dan nive &ini def drzave, a drugi viada. Sef
drzave moze biti monarh 1li predsednik. Mo-
narh je najcedce nasledan, a predsednik se
bira u parlamentu. Retki su, gotovo gsaml-
ljeni, slucajevi da se monarh bira__lako je naj-
vedi deo monarhove modi | funkcija misparios,
hilo tako &to je presao na parlament odnosno
vladu ili se prosto ugasio, monarh nije izgu-
bio svaki smisao | znaéaj u sistemima parla-
mentarne  monarhjje.  Pored  toga  &to
ssavetuje, opominje | ohrabrujes, kralj ima ve-
liki simbolicki znaéaj i u nekim slucajevima
znatan utical na izbor predsednika v1a¢‘}a. Po-
lozaj monarha  narodito odnos njegovih
oviaddenja prema ovlaséenjima drugog dala
vlade, u nekim ustavima, nije jasno odreden.
U slucaju parlamentarme republikq, ustavot-
vorac je, reldo bi se, u vedo] meri nastojac
da fiksira ovlagéenja predsednika. Tako se u
Ustavu francuske Cetvrie republike odreduju
nadleznosti Predsednika republike (¢l. 28—
44) i nadleznosti predsednika viade (45—54).
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Cetvrto obelezje parlamentarnog sistema
je ovlaBéenje 8efa drzave, bar formalno, da
imenuje sefa viade. Pri torme, naravno, naéin
formiranja vlade moze biti razlicil i zavisi od
mnostva faktora. MoZe se pretpostaviti da ce
u sistemima »manjinskog parlamentarizmas
odnosno parlamenta u kome ni jedna partija
nema wvedinu niti postoje stabilne partijske
koaliciie, mo¢ | mogucnosti Sefa driave biti
veca u izboru ljudi i pravijenju funkcicnirajuce
vacdine nego u slucaju »vedinskog parlamen-
tarizmae. Pri tom, naravno, ne treba gubitl iz
vida da presudan uticaj na éelnike viade ima-
ju partije. Kad je red o viadi, treba razlikovati
prvog ministra od druglh ministara, lako sef
drzave formalno imenuje ministre, njihav fak-
ticki izbor visi predsednik vlade, lako j& prvi
ministar primus inter pares, s obzirom na to
da je viada kolektivno telo, u praksi on ima
odiudujudu re€ kako u viadi take | u Sirem
polititkom procesu,

Peto | najznatajnije obelezje parlamenta-
rizma je odgovornost viade parlamentu, Od-
govornost moze bitl kolektivna | individualna,
Vlada moze biti odgovorna iz razliditih razio-
ga, od neustavnog do nemudrog odnosne
neprihvatljivog delovanja, a odgovara lake
§to Joj parlament izglasava poverenje ili
nepoverenje. Formalnim odbijanjem nekog
vladinog zakonskog projekta ili pradioga,
parlament moze istovremenc da izglasa
nepoverenje viadi i tako je natera na ostavku.

to se tite ovladcenja vlade prema parla-
mentu, stvar je malo slozenija. U nekim si-
stemima postoji pravo viade da predlo#i
sefu drzave raspudtanje parlamenta, u ne-
kima je pravo pa raspustanje parlamenta
veoma restriktivno, a ponagde parlament
sam sebe raspusta (Norveska), dok je
Befu drzave dozvoljeno da raspusta samo
specijalne sesije.

Sesta karakteristika parlamentarizma je in-
stitucija premapotpisa, Sef drzave ne moze
donositi pravosnazne akte iz svoje nadlezno-
sti bez premapotpisa ili kontrasignature
prvog ministra, odgovarajuceg ministra il via-
de kao kolektivnog tela. Smisac ove instiu-
cije je u tome da se drustvo ili poredak
obezbede od preteranih funkeijz il necdgo-
vornosti sefa drzave.
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Sto se tice pitanja da li su u parlamentar-
nom sistemu clanovi viade istovremeano i po-
slanici, moglo bi se za najvedi broj sistema
odgovoriti potvrdno, Treba pre svega redi da
to pitanje nije sasvim precizno ustavno regu-
lisano. U britanskom sluéaju to funkcionalno
dvojstvo postaji po konvenciji. Mogude je éak
da vec odabrani ministar dobije naknadno
poslanicki mandat ili mesto u Gornjem domu
da bi se to pravilo ispostovalo. U Ustavu fran-
cuske Cetvrte republike odredba o tome je
da su ministri individualno | kolektivno odgo-
vorni Skupatini implicirala potrebu da su €la-
novi vlade istovrerneno | ¢lanovi parlamenta,
All, u nizu zemalja Slanavi viade nisu istovre-
meno i ¢lanovi parlamenta, U Evadskni jeu
vise navrala | po jedna trecina vlade bila iz
vanparlamentarnih redova, U Helandiji, Nor-
vesko] | Luksemburgu ministima, posle
imenovanja, nije dozvoljeno da budu ¢lanovi
parlamenta. All, u ovim zemljama ministri
ucestvuju u parlamentanim debatama | odgo-
vorni su parlamentu. Zbog toga i sistemi pri-
padaju grupi sistema parlamantarme vladavine.

Oblici parlamentarizma. — Parlamentari-

zam se javiia u razlicitim formama, koje je
maguée grupisahi ili klasifikovati po razlicitim
osnovama: regionalngj, institucionalnej, pro-
ceduralnoj, hronologkoj Tako se na osnovu
regionalnog kriterijuma mogu razlikovati bri-
tanski i kontinentalno-evropski ili britanski,
evropsko-kontinentalni | parlamentarizam
zemalja Komonvelta. U okviru evropsko-kon-
tinentalne grupe meguce je opel razlikovati
nordijski i severnc-evropski | zapadno-
eviapski. Na osnovu pralamentarno-proce-
duralnog kriterijuma treba razlikovaii britanski
I kontinentalni. Po britanskoj procedur, koja
je prihvacena | u zemljama Kormonvelta | u
Irskaj, zakonodavstvo se inicira u plenarnim
sednicama parlamenta, a ne u komitetiima,
Pojedini &lanovi parlamenta govars sa svajih
masta, a ne sa tnbine. Razlidita od nje je kon-
tinentalna procedura, najéesde nazjvana
»francuskas jako ima paralelu istoriji u Sved-
skoj i Morveskoj. Isto tako, moguge je, na
osnovu ginjenice da |i je 3ef drizave monarh
ili predsednik, razlikovati parlamentarnu mao-
narhiju i parlamentarnu republiku.

Na usnovu kombinovanog vremenskog i
institucionalnog kriterijuma, moglo bi se razli-
hovati Zetirf faze parlamentarizma: (a) sistem
relativno ograni¢ene kraljeve suverenosti; (b)
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sistern uravnotezene kraljevsko-parlamentar-
ne vlasti, (c) sistem parlamentarne suvereno-
i | (d) sistem egzekutivnog preimucslva
odnosno ogranidene suprematije egzekutive.
Sistem ograni¢ene kraljeve suverenosti
oznaduje u politickom smislu jedan prei_eino
medoviti monarhijsko-parlamentarni s:sh_e_m
nego parlamentarnu monarhiju. On ie_ vise
okvir borpe izmedu parlamentarne politicke
institucije, koja trazi ne samo izlazak_na po-
liticku scenu ved i politicko prvensto, | kralja,
koji je do tada bio neprikosnovena vlast. U
socijalinom smisluy, to je faza bprbe narasta-
juce burzoazije i aristokratije koja se sve vise
unutar sebe diferencira, Burzoazija je vodila
dvostruku borbu. Ona je nastojala da pojaca
poziciju i ulogu parlamenta u opito] E:trul-t‘fll.lrl
i raspodeli politicke modi. Zatim, ona je tezila
da zauzme &to bolju poziciju unutar samog
pardamenta. Pred naletom novih socijalinih
shaga | promena koje su traZile svoju pa!1-
tidku artikulaciju | konstitucionalizaciju, kralj Je
popustao, ali se nije predao. | nlornlwaﬂvno i
stvarno, najveca kolicina vlasti bila jeu kra-
ljevim rukama. U Engleskoj je to period dru-
ge polovine XVIl | poetka XVIII veka, u
Francuskoj u nekoliko prvih decenije XIX ve-
ka (1814—1830). )
U drugom fipu parlamentarizma postoj
dvojstvo i, u izvesnom smislu, paritet parlal-
mentarne | kraligve odnosno izvrine viasti.
Zakonodavna funkeija pripada parlamenty, a
izvrsna kralju, cdnosno, viadi. Sa osamosta-
ivanjem i jacanjem parlamenta odvija se na-
poredo | proces bifurkacije |2\.rlé:'_16 vlastl:
Dobar deo operativng izvrsne viasti prenost
se sa kralja na kraljev savet, odnosno, viadu
ili ministarski savet, koji sve vise okrecu po-
gled prema parlamentu, To je period | quel
parlamentarizma u kome se vlada p‘ilevﬂdl na
kolosek parlamenta. U njemu postoji dvostru-
ka odgovornost viade: parlamentu i Sefu
drzave. U Engleskoj se ovaj sistem uravno-
tezene monarhijsko-parlamentame vladavine
mose locirati U vreme od podetka XVII dp
podetka XIX vela; u Francuskoj je karakieri-
slican za monarhiju izmedu 1830. | 1848, a
u skandinavekim zemljama, u drugom delu
HIX veka
U sistemu parlamentarne suverencsti po-
litigka vlast je koncentrisana, najvecim delom,
u parlamentu. Konlure ovog modela, uz izve-

sne idealizacije i predimenzioniranja, mogu
se nadi u ve¢ pomenutom Dajsijevom wdenlllu
parlamentarnog sistema. Primer suprematije
parlamenta ne samo prema drugim instituci-
jama, vec | prema pravu, Dajsi je mogao nagi
u praksi tridesetih godina XiX veka u Engle-
skoj ili csamdesetih godina XIX veka u Fran-
cuskoj. Nekadagnja stvarna, a nesto kasnije
i formalna prava sefa drzave da odreduje sa-
stav viade odnosno njenog prvog coveka i
pravo na raspuitanje parlamaneta, bill su sa-
mo mrivo slovo na papir.

Cetvrti tip parlamentarizma je sistem ogra-
nidene suverenosti egzekutive. Moguce su trl
varijante ovog modela. U prvoj, najéesce
poznato] kao sistem kabinetske vlad?, sa
ssredisteme u Velikoj Britaniji, postoji na-
glaena uloga | stabilan polozaj vlade.
Osnovni razlog za stabilnost viade treba
traziti u prirodi parfijskog | izbornog sistema.
Dvopartijski | vecinski izbomi sistem obez-
baduje sigurnu parlamentarnu vecinu, a “m.e
i stablinu vladu. Druga varijanta predstavlja
sisterrie u kojima curste partijske koalicije u
vigepartijskom parlamentu uspevaju da opez-
bede parlamentarnu vedinu, a time i relativno
stabilnu viadu, Ovo je karakteristiéno za novijl
sistemn Savezne Republike Nemacke. Treca
varfjanta ovog parlamentarizma moze se nagi
u vigepartijskim sistemima u kojima ni jedna
partija nema apsolutnu vecinu niti postoje
stabilne partijske koalicije koje su u stanju da
obezbede parlamentamnu vecinu. Francuska
je jedno vreme pruZala dobar primer za ovu
varijantu parlamentarizma.

Pretpostavke pariamentarizma. — Za
uspostavijanje | funkcionisanje demqkratskcg
i wicajnog parlamenta i parlamentarizma po-
trebne su odgovarajuée drustvena-ekonom-
ske, politicke | kulturne pretpostavke. Ovde
éa, vite u naznakama, biti pomenute samo
neke od njih. Pro, parlamentarna demokra-
tija | parlamentarni sistem vladavine u uierq
smislu pretpostavijaju pre svega odre‘l'lsnl
stepen ukupnog drustvenog razvaja, kvaliteta
#ivota | homogenosti drustva. Dmgo, parla-
mentarizam pretpostavija posiojanje zr§1og.
adnosno civilnog drustva koje je u stanju da
spreéi monopolizaciju viasti od strane poli-
ticke elite ill nametanje ciljieva koje drustvo ne
moze da ostvari | ne Zeli da prihvati, Trece,
parlamertarizam trazi odredeni status, o_dno-
sno ulogu politike i radijus njenog dejstva.
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Hipertrofirana stera politike direktno gusi par-
lament | parlamentarizam. S druge strane,
parlament i parlamentarizam ne mogu nor-
malno i plodotvorno delovati u uslovima pre-
zira prema politici il nepoverenja prema
politickim institucijama. Getvrto, parlamaneta-
rizam tra?i odgovarajudi partijski sistern. Pod
odgovarajudim partijskim sistemom ovde ra-
zumemo nekolike uslova:  kompetitivii
viSepartijski sistemn, socijalnu  utemeljenost
partija, tolerantne | koncilijantne partije sa od-
govarajudim koalicionim potencijalom,
spremnost partija da postuju volju biraa i de-
mokratiénost partija.

Jedna od pretpostavki politicki | demolkrat-

ski nosivog parlamenta jeste postojanje
odredenog stepena konsenzusa i integraino-
sti unutar same parlamentarne elite. Ovde tre-
ba hiti obazriv, bar iz dva razloga: prvo, zato,
5to nije uvek | sasvim jasno koja je to donja
granica konsenzusa; drugo, neka nowija
istrazivanja pokazuju drukéije rezultate od
onih koja su obavljana samo desetak do pet-
naest godina ranije. Naime, novija istrazivanja
govore da u mnogim vaznim pitanjima, pa i
o nekim elementarnim =pravilima igre«, po-
stoje dosta velike razlike izmedu pripadnika
parlamentarne elite. Na osnovu Sirlh istraziva-
rja, Siring pokazuje da su u Velika] Britaniji
pogledi politicara o pravilima igre visoko frag-
mentirani, 5to, naravno, moze da rusi sliku
politi¢ke elite kao éuvara »pravila igres, U tom
kontekstu, on takode nalazi da su normativhe
vrednosti poslanika oke parlamentarnog
Zivota nejedinstveni ili razdeljeni i snagno
natoplieni partijskom pristrasno&du. Stoga,
on i zakljucuje da su »ocekivanja o privizeno-
sti pravilima igre bila ¢esto nerealistiéna-. Sa-
svim u duhu ovog stava, ne bez izvesnog
cinizma, zakljuéuje | Krou (Crowe): »MNajz-
nacajnije pravilo igre u Parlamentu je partij-
ska lojalnost«. Ono Sto nam ostaje da
kazemo posle ovako razliéith ocena o
postojanju konsenzusa u najrazvijenijim sre-
dinama je sledece: ako se ranije preferivalo
u naglagavanju konsenzusa, sad se preteruje
u marginalizaciji ili ignorisanju konsenzusa,
Smatramo da je odredena mera konsenzusa
il konsenzualnosti, odnosno sposobnosti
drudtva, pa i parlamenta da dodu do
odredenog konsenzusa, vaZan uslov njihovog
normalnog i demokratskog funkcionisanja.
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Sve ove pretpostavke su slaba uzdanica
parlamentarizma i demokratije ako nema zre-
log, slobodnog i aktiviog gradanina. Sve
dok gradani ne budu sposobni i spremni da
politiku procenjuju ne samo po njenim ideo-
loskim ili partijskim svojstvima vec po empi-
rijskim odnosno opiplivim  ugincima  koji
tangiraju njihov Zivot, politicka elita moZe si-
rmulirati i manipulisati demokratijom i parla-
mentarizmom. Drugim regima, tek kad
gradanin (birad), a ne samo politicki izabranik
ili profesionalni javni radnik, bude u stanju da
promeni ili bira stranu prema svojim interesi-
ma, videnjima | osecanju pravde, i kad taj iz-
bor zadobije odgovarajuce Sire druétveno
priznanje | status, moze se govoriti o punijim
pretpostavkama za ostvarivanje demaokratije i
parlamentarizma. Parlamentu je teiko da bu-
de gola farsa u uslovima kad gradani imaju
mogucnosti | snage da biraju ne samo pa-
slanike ved posredno i partije. Britanska de-
mokratija | parlamentarizam su ono $to jesu
i zato, a moZda | prvenstveno zato, &to se
Siroki »blokovic pristalica odredene partije,
konzervativne ili laburisticke, svejedno, ne |-
be od promene padije, ako im postojed
nacin oporezivanja, visina kamate li porast

zivotnih troskova ne bude po volji.
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Pojam i oblici politicke paﬂlcipagi_je. =
Politicku participaciju mozemolod_redm kao
proces dobroveljnog ucesca po]edma;a i so-
cijainih grupa u iniciranju, razmatran|u, do-l
nosenju politickih stavova i odlukla, n]lljp_\rq
realizaciji. Za cilj imaju obﬁkovan]q pohttckle
volje | ostvarivanje uticaja na s_mgr_ i s_adrfa;e
delovanja politickih organizacija i institucija.

Meophodna  je  jasno razlikovanje
dobrovoljnog, autonomne izabranog poli-
lickog angazmana, od pfisih_og, namemlﬂtog
ili pretezno ritualno-ceremonijainog, | kajima
se svrha i efelti politickog dekora | pompe,
svode na obezbedenje privida legitimnosti
rezima. Kriticki uvid podrazumeva pf)ser{ova—
nje svesti o mogucnosti da | ono sto cesto
drzimo za autonoman izbor i aktivitet, bude
predmet socijalne manipulgcije i to ne samo
socijalno uslovijeno, vet | ulmudl_eno. Radi se
o tome da je politicka participacija neodvojiva
od pitanja njenih realnih efekata, odnosno od
postojanja njenin stvarnih demokratskih pret-
postavki.

Kao prethodni  kriterijum e!e_mentarnog
razgranicenja moze nam p?:&‘ﬂuf‘!lltl derln_okralt;
ski princip | stav da o politicko] pall‘tlc‘dpaclﬂ
moze biti reéi u socijalnom (i institucional-
nom) okviru, U kome svaki pll.mole‘tm
gradanin, nezavisno od svoje nacwna!ne,
verske, idecloske i druge pripadnost, ma
jednako pravo na politicku panicipacqg,_ kql_a
ukljucuje biracko pravo, slobodu su_est: i mis-
lienja i efekdiviu slobodu govora, informisa-
nja, organizovanja i udruzivanja.

Drugo je razlikovanje pol'nl‘cke participacije
od ukupnog socijainog aktivizma.

U sudtini, radi se o problemu ra;ﬁf:itgg
poimanja | odredene politike i n_lenih difuznih,
promerljivin i pomerljivih granica. U moder-
nim, visoko diferenciranim drugtvima, dolelm
do eksplozije zahteva sa (pr‘l\r‘;ldno) suprotnim
predznakom; za nezavisnoscu, »tlag‘kstuorp«
od politike i za permanentnom _polltlckcm in-
tarvencijom | drzavnom regulativom. Prc-lsltor
politickog postaje sve difuzniji i &iri, a politika
penetrira U svet privatnosti, Privatno se pret-
vara u politicko Ili, drugacije receno, nsvel

zivota postaje okupiran od sveta sistemas (J.
Habermas). . _ .

Sledstveno tome, gube se | stapaju grani-
ce i kriterijumi razlikovanja politic‘.klah i nepali-
tickin organizacija poput ciruswenl'[ pokreta,
profesionalnit | umetniéki‘rj udruienj_a, \‘ferslmh
i armijskih struktura, pa | prosvet'mh i spor-
tsko-rekreativiih organizacija. Pr1me;a raqll,
sahtevi, uspostavljeni unutar cdnqs_a mdustrp—
ske participacije, tesko su svo<_in\r: na polie
radnih odnosa | tarine pO!iTIkS a ‘kada
{razvrstavanjem kenfikata) to | jesu, imaju ne-
sporno znacajne polititke konotacije | realne
politicke posledice. . ’

U razreSenju ovih nedoumica Cesto je
znaéajno poznato istraz‘waéko“l_metc_:dako
iskustve: o politickoj parﬁcipacul_;e rac 'l:.ad
se interesima i ciljievima daje oblik ‘preh_azno
politickin sadrzaja i zahteva, koje njinovi no-
siocl nastoje da realizuju u dijalogu sa poli-
fickim institucijama. . N

Preciznije | potpunije od_rede_nja pol!tjff_ke
pariicipacije  uslovljeno  j@ | r_azhgum
razumevanjem &irine i raznovrsnosti ::\;emh
oblika i njihovin specificnosti | zajednickih ka-
rakteristika, o

Bogatstvo formi ucesca u T_thnc:‘ nulh_ova
povezanost | promenijiva i razli¢ita specifiéna
yrednost i znacaj ukazuju na potrebu, baI'FI!l'I.'I
sumarne klasifikacije oblika politicke partici-
pacije. o

Osnoyna su dva polazna knte_rluuma
kiasifikovanja oblika politicke pariici_p_a_cue: (a)
uzi, srednji | op&ti (makro} ni_vt_‘J politicke par-
ticipacije; | (b) institucionalni i spontani, o_d-_
nosno  kanvencionalni il protestni oblici

litigke participacije. N
poPlostoE" politizke participacije moze biti
pratezno ili iskljudivo vezan za formulisanje 1

razreavanje globalnin problema za nacional-
nu i internacionalnu ravan, li pa}c svleden u
lokalne ili regionalne okvire | Dﬂjentrsan” na
oblike kooperativne akkivnosﬂlartil_ﬁulacue i
ostvarivanja interesa lokalne zajednice.
Uslovnu i relativnu vrednost | b‘carakle:lr
ovog osnova klasifikacije najbolje ilustruje
praksa novih drustvenih pok_rletg koji ob}_edp
njuju lokalne kampanije i inicijative, sa zajed-
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sadrzaja i prave demokratske inspiraciie. U
malim nacionalnim drzavama dominira sta-
tiénost i apstrakini ustav, a u isto vreme se
suzbijaju | prekidaju normalni procesi svet-
skog (tehnolodkog | drugog) razvojs, tako da
u krajnjoj liniji male nacionalne teritorijalne
driave postaju 2rtva svoje prenaglasene
drzave) u vidu razlicitih oblika zavisnosti pre-
ma svetskim super-crzavama, Takve drzave,
“kako kaze Jovan Dordevid, izrazavaju oéaj-
nicki i provincijalni nacionalizam, jer ostaju
premale za krupne probleme savremenost,
a prevelike i unitarne za konkretne i svakod-
nevne probleme druitva i coveka, Sa tim
svojstvima one su | najveda pretnja moder-
nom demokratskom pluralistickom drugtvy,

Federalizam, naroéito u njegovom moder-
nom demokratskom obliku, u formi federaci-
Je, sam je po sebi doprinos pluralistizkom
modelu politickog sistema, pod uslovom da
U njemu nisu jednostrano izra?ene samo kraj-
nje osnove federativnog uredaja (npr. isk-
ljucive nacionalni princip), odnosro da se
priznaje i potvrduje autonomno drudtvo |
gradanin. Nacionalizam i konfederaciia kao
put ka stvaranju suverenih nacionalnih
drzava, mogu biti i put ka zloupotrebi plura-
lizma i razlicitosti, pre nego federalisticko de-
mokratsko udruzivanje | jacanje zajednickit
snaga. Slavise, nacionalizam kao svoj krajnji
cllj uzima stvaranje suverene nacionalne
drzave i samim tim ne moze priznati ni fede-
raciju kao oblik koji stoji iznad ili kao ravno-
pravnu zajednicu | 8iri oblik udruzivanja,
nacionalne drzave. Cim se nacionalizam | na-
cionalna drzava postave kao vrhowni cilj, fe-
derativno degovaranje ili udruzivanje postaje
otezano, ako ne i nemogude, jer je po sebi
nespojive sa nacionalistickim politickim fun-

damentalizmorn. Umesto da se demakratizuju,
civilizuju | ctvaraju, nacije se etatizuju, kao sred-
stvo i oblik potvrdivanja modi nacionalnih lidera,
a ne kao otvoreni i ravnopravni deo neke &ire
pluralisticke strukture. Time se bitno suzava
pregovaracki kapacitet | asocijativna sposob-
nost nacionalisticki utemeljene drzave.
Pluralizam i demokratija, — Za uteme-
lienje autenticnog demokratskog pluralizma,
pored vec izlozenih, potrebni su i drugi uslo-
vi. Demokratski pluralizam nespojiv je sa po-
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litickim voluntarizmom i subjektivizmom, Sto
je drustvena osnova pluralizma Sira, to ie
neophadnije postojanje opsteprihvadenih i ja-
sno definizanih »pravila igre« u pluralistickom
komuniciranju i politickom zivotu. Nezavisno
od razvijenosti demokratske politicke kulture,
veoma je znacajna vrednost prava i nacela
vladavine prava, kajima se odreduju granice
i panasanja svih politickih subjektata | osnoy-
ne vrednosti | norme politickog komunicira-
nja. U pluralistickoj demokratiji drzava treba
da deluje na principima konstitucionalizma,
kao najodgovornija za kvalitet | poitavanje
prava i istovremeno kao obijektivni javni cen-
tar koji ne moze biti privatni posed politickih
grupa | partija, ili izraz sektaske wrevolucio-
narne voljex ili »pak revelucionarne pravde«,

Njena objektivina uloga, posebno sudova |

drugih institucija za zastitu ustavnosti, neo-

phodna je i kao predusiov svake regulisane

i kultivisane politicke konkurencije i plurali-

sticke utakmice, iz koje se razvija jedno od
sustinskih obelezja svake demokratije: uza-
jamno postavanje | tolerancija, adnosno spo-
sobnost saradnje pa | parnerstva, &ak | medu
krajnje suprotstavijenim politickim subjektima,

Pluralizarn, ukolike se odvija na plodnim
socijalnim kontraverzama, stvara onu klimu u
politickomn Zivotu u kojoj se po sve odtrijim
kriterijumima, mogu edabirati pravi i najspo-
sobniji ljudi za nosioce odgovornih javnih
duznosti. Izbori su zbog toga jedan od naj-
vaznijin procesa i oblika susretanja drustva i
politike u istinskim demokratijama. Oni ne
maogu biti puki plekiscitarni ritual kao u mo-
nistickim sistemima u kojima je decenijama
zivelo socijalisticko drustve. | u svim drugim
sistemima sa neizrafenom odgovornoicy |
stalnim krizama odgovorne viade | odgovor-
nog drugtva, kao | u pokroviteljskim | patro-
natskim partijsko-socijalnim drzavama, nema
uslova za odabiranje pravih lignosti za najz-
natajnije politicke funkcije. lzabranima je
dovolina lojalnost prema stvarnim centrima
politicke modi (partiji) da bi bili izabrani, a od-
govornost prema drustvu je praktiéno nepo-
trebna. Nema konkurencije sposobnosti, a
Iojalncst kao jedino merilo po kome neko
maze biti izabran dovodi do kvarenja fjudi na
vlasti i same vlasti. U najvecoj opasnosti su
upravo drustva koja pokudavaju da se iz-

P
raduju prema ciljevima c_!alake i nenzvesne-
. duc{nosti u kojo] se gubi veza sa .fs_awema
brm i korkretnim pitanjima drustva | CF"_"?;‘%
‘nmva:a sirok manevarski prost‘m pn?lltlc aj

: ovolji svake vrste. Tu nema tinag i poste-
samog sazrevanja ljudi, od predan:zg obavlja-
nja manjin duznosti u iaI\.rr:E‘cn'nf z:q!z, Sd::
sasluzenog izbora i na‘rualvloe__ unkeij .‘“ iz
rotno tome, u sistemima kf)“ su nz;as ks
teskih | slozenih fevoiuglc;narnah _ple\.rrara;Wke
pusta]u se mnoge tradici e, ps} i p!}lram 'I?n'e
i demokratske; smatra se da istorija ‘pgp }n :
I::»cl revolucije 1 da su sarmo »Ajeni {juP|O c:m
koji znaju buducnost | puleve do n;paé e
ashatologiji- sve € Iuna_tpred _‘_re_rle e
adredeno, pa se status l]L|g| u politici t;_p e
politici moze uzeti i kao njihova sud 1n:1ma_
organistidko] pretpostaval ove I-:;lasn;s Iriz{‘|31
sovnie sheme, ni u politici ne moze biti p i
individualitet | hi&ni podghva_\t_, velc je I17;'“%
biranja | poloZaja kolskn\ns_.ucl_m i aLpsk It'u(:u'e
partijska nomenklatura kaja ?‘?f’t_o lu | PLL >
ljude bez stvarnih sposobnost 1'Zas ugaéswl
ralizam se zamenjuje avoc;;rr; pr:;;c‘l_:c:jn—rga .

fu. Stoga nije reda ucaj

Ezz{rtlvimaoﬁoje politicki momsnckl cie::;i
priznaje | prinvala, priznaju Iumvgrzai:; abla .
gijska s»ro';stvaispasu?nosh, podev e
ljanja politickin funkcia, do Irazﬂfn iluuuri
ukovodede polozaje U privieds, ma;
ohrazovanju, sportu. U sl\laarl, I|ad|‘|Dsr:=t9 e
kadrovska shema, u sistemirma Ledﬂc’ﬁa. usé_
dominacije, postaje svojevrsni rasadnik i Up:

i litickog totalitarizma. o
ng;\?:km atjrnje izbora | pdahitania ||uC£1 na
javne duznosti potpuno je suprolno o\l"‘IFI;
poznatin mehanizmima poliicke |_)romcrsa, \:o
ljuci v demokratijama. Pluralizam j@ up

pen

; : g
slanje u kome nikame nie. una_gred g,{ara’n1 4
van ni izbor na javne funkcije, nit zadrzaval \:a
na njima, ukoliko se taj izbor stalno i izno
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ne potvrduje svojim spc_!sobnosnmq i Svg:g
odnosom prema shvarmim druswen:jm_ﬁo o
hama i problemima koje |8 drugwod Uz e
organizovano resava. Bez pravog :_m ko
skog pluralizma, OCIgi?an nema llpde ’
demnakratskih izbara ni odgolvorr?e-. u:o a 'a;éa-
odgovorna viada je prvi podsticaj i uslov | =
nja drustvene odgovomosti, odgovornog
drustva. . )
Mema demokratskeg plurahzma, a!(o‘ nije
zasnovar na drustvenom p_lurallzm_u i :;t\.;:.\{r)—
nim vrednostima i potencijalima drustva IZNi'e
jih crpi svoju demnokraisku snagu. k c]} .
demolratski pluralizam ona pluralizam kci'i:
se obnavija na principu samorﬂeprodl;ln SL_
partijskih i politickin vodstava, koji je sa oy
bi cilj i kome je osnovna inspiracya v s 4
osvajanje vlasti, a ne njenldruskuem ;‘ms:c;
sSamodovoljni politicki F’!}”Eﬂ‘ﬁf‘f‘" F?O‘:_iSTICEt! 8
buzdanu moé | ekspanziju po‘Imke injenu! ::U 0]
da postane pro | svevgﬁecel nac:jbp Sitavog
sivota, gusedi stvarmi drustveni pluralizarm.

1z ovoga je jasna da je pluralizam nleopiT::
dan, ali ne i jedini uslov derlrlnoblf.rlau;e. Lu prﬁ
ralizmu moze biti manipulacija i nzop@cavao ! 1|IL
kojima se u politiku ponovna V'rEéa]I'L mrsra
stigki principi i politicki monopoli razil b;:i 8
| pluralizam, kao i demokratija, mogy dlz"a.
mo fotmani i rtuaini, bez pravin sai rdra?as
Trazenje puteva modermog pluralizma !kse
je otvoreno pilanje politicke teorije | prakse.

Milan MATIC
LITERATURA

B, Zylstra, From Pluralism lo Collectivism,
Assen, Van Goroum, 1968, -

0. Nichols, The Fluralfal State, The Marm,MllIan
press, London and Basingstoke, 1975. .

G. loneseu, | de Madariaga, Oppaosition,
Walts & Co, London, 1968.

POLITICKA KULTURA

Pojam politicke kulture. —

Govek menja svet oko sebe | samag sebe

Kultura u
opstem smislu odreduje se_kao ukupnost
istorijskog  stvaralastva covecanstva kojom

tom svetu. U pojmu kulture obuhvaf:er;] Zl:
nauéno, umetnicko stvarafn_'qe i znan!el I:sti'
njihovo iskustvo | sirina njihove osecag_l 'az:
u  koji se izrazavaju kao ukupnost il stupan]
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voja pojedinca i drustvenin grupa, njihovu
usavrsenost u viadanju svetom. Dok se po-
jam civilizacije odnosi vise na [judske tekovi-
ne i znanja u oblasti materijalne reprodukcije
i svakodnevnog zivota, pojam kulture
izrazava trajnije duhovne tekovine | svojstva
ljudi i ljudskih zajednica na putevima
njihovog istorijskog razvoja, oviadavanje pri-
rodom | negovanje sopstvene prirode U du-
hovnom  emislu,  Civilizacija  izrazava
materijalne interese | neposredne potrebe
&oveka, dok kultura obuhvata trajnije vredno-
sti, znanja, uverenja, dozivijaje | obrasce kao
i simbolicki svet koji omogucuju trajmiju ori-
jentaciju ljudi i zajednica kojima pripadaju u
prostoru | vremenu. Pored opé&tih, kulturnih
sadrzi | specifiéne vrednosti karakteristicne za
jednu epohu ili za adradenu drugtvenu grupu
i zajednicu, tako da je kultura i osnova iden-
titeta | spoznaje ljudi i drustvenih kolektiva,
koja se postepenc (znatno sporije od dina-
mignog razvoja civilizacije) menja, sluzedi
kao oslonac i uperiste u promenama kroz
istoriju. Kultura je, prema tome, jedna od naj-
dragocenijin i najvisih tekovina celckupnog
razvoja ljudskog roda, merilo ostalih dosti-
gnuéa Coveka na pojedinim podrugjima
njegovog Zivljenja i stvaralastva, Dok su civi-
lizacijske i materijalne tekovine zamenjivale,
unitive | priviemene, kulturne vrednosti su
trajnije i od njih presudno zavisi | dinamika
civiliacijskog razvoja | chnavljanja materijalnin
tekovina. Poznato je da su i pored obimnih
matarijalnih razaranja ili ratnih rugenja, kulture
naroda u pojedinim zemijama omogudile i
podstakle veoma brzu obnovu i napredak,
dok su druge kullure (narodito one sa kon-
zervativnim religijiama i stavovima prema pro-
menama | modemizacii), doprinele
usporenijem precbrazaju i razvoju, delujuci
lao neka vrsta duhovnog »otpora ka prome-
namas, zilavog ¢éuvanja postojeceg, pa i
zaoslajanja u civilizacijskom razvoju pojedi-
nih zemalja, Kontrast izmedu danadnjeq Ja-
pana i Indije ili Nemacke | islamskih zemalja,
izmedu kortemplativnog budizma islama na
jednoj | preduzimijiveg protestantizma na
drugoj strani, najbolje ilustruju ove razlike, U
svakom sludaju, kultura je neiscrpno izvoriste
i rezervoar kreativnih snaga i potencijala jed-
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nog drutva, njegova najvaznija sfera, koju
narodi budno éuvaju od mogucnih potiskiva-
nja i akulturacija, jer kutturno potéinjavanje
moze znaditi i osnovu svih drugih potdinjava-
nja. Sliéne teznje postoje i u medukufturmnoj
dinamici uzih grupa unutar jednog globalnog
drustva u kome svaka grupa nastoji da ocuva
i afirmise svoja izvorna kulturna -svojstva i
osobenosti,

Opéta kultura je sloZena slera u kojoj se
reflektuju tekovine i iskustva duhovnog razvit-
ka na svim podrugjima Zivota, pa time I na
politickom  podrugju, koje je od velikog
znacaja za kolektivnu egzistenciju | izbor pu-
teva | ciljeva zajednickog razvitka pojedinih
naroda | drugih drustvenih grupa. Po na-
jopétijim odredenjima, politicka kultura bi bila
ovaj deo opste kulture jednog drustva kaji
obuhvata vrednosti, uverenja, stavova, sim-
hole, sklonosti | obrasce ponasanja u odnosu
na politiku i politigka pitanja kao ona pitanja
koja se odnose na opéte uslove zajednickog
sivota u jednom drutvu | na izbor pravaca i
ciljeva ukupnog drustvenog razvitka (uprav-
ljanje razvojem).

Veé su odavno uoéene odredene speci-
fitne sklonosti pojedinih narcda u odnosu na
politiku, ono &to su stari rimski pisci nazivali
mores (obiéaji il obicajnost). U staroj Kini su
posmatradi | zapisivaci politickin dogadaja i
osedanja naroda (politicki hronigari), ve¢ u
najstarijim dinastjama imali rang najvisih
drzavnih cinovnika i savetnika, Pindar iz Tebe
poznat je po izreci da je obidaj (zakon) otac
avih stvari (Normos pater panton). Rimski vla-
dari su bili poznati po raznim nacinima
negovanja politicke religije, poverenja u rim-
sku drzavu | tradiciju i sl. Najpoznatiji su u
antickoj istoriji sluéajevi pozivanja na paliticke
mitove (narodito osnivacke mitove | herojske
podvige), da bi sa u krizama ojadala lojalnost
i politicka hrabrost gradana. Nepostovanje
ahiéaja i tradiciie u mnogo sluéajeva u an-
tigkoj politickoj Istorii bilo je uzrok politickih
kriza ili svrgavanja viadara, o cemu nalazimo
beledke ved kod istoricara Plutarha koji pise
da je spartanski kralj Agis smenjen zbog ne-
postovanja obicaja zajednickog obada (phi-
ditia). 1sti pisac ostavio je i dosta zapisa koji
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se odnose na tematiku gradanskog treninga,
uvodenja u gradanstvo | raznih nacina jaca-
nja lojalnosti podanika.

Motivi gradanskog freninga i politicke so-
cijalizacije Cesto su prisutni U politickim ra-
spravama novovekovnih politickin mislilaca,
koji jasno uvidaju da je homogenizacija poli-
ticke kulture bitna preipostavka bazitnih kon-
gensusa u drustvu oko csnovnih vrednosti i
suojstava politike koja treba da ih nosi i raz-
vija. Kant je isticao potrebu da se u svako]
zajednici radi na politiskom  obrazovanju
njenih pripadnika »jer kultura prema pivim
natelima vaspitanja za soveka | gradanina ni-
je ni zapoceta, a kamali zavrenas. Ruso sa
svoje strane kazuje da jei »Styoriti viadavinu
72 narod svakako \orisni stvar, ali znam za
job korisniju, — odgojiti narod za viadavinie.

Pored ovakvog razumavanja politicke kul-
ture kao subjektivnog stanja syesti | sposob-
nosti clanova politicke zajednice, kao vazne
dimenzije kulture covekove lignosti; veoma je
saslo supstancijalno li sbjektivno teorijsko
poimanje i odredivanje politigke kulture. lako
e cesto istiée da je u pitanju nesto 5to nije
moguée do kraja racionélno shyatiti i defini-
sati (Gesti su izrazi kao -tamna strana politi-
kes, npodvodni politicki g eben, siracionalno
u politickom Zivatus itd.) .u politickol klasicl
s snagno podviadi dalekosesni objektivnl
znacaj politicke kulture u Zvotu svakog naro-
da. Monteskje i Tokvil su pri tom naglasavali
znadaj razlicitosti | cesto neocekivane efekie
unutraznjin nepisanih obiZaja i zakona medu
pojedinim narodima, koji sacinjavaju njinavu
spoliticku  metafizikue, E. Berk uccava Ci-
njenicu da u svako| dr wi postoja skriven
faktori &ji ulicaj na prvi pogled nije velik, ali
ad kajin »u velikoj meri moze zavisiti razvoj |
napredak drzave«. | U nejriovijo) politicko] li-
teraturl proucavaju se sadrzaji | tendencije
onoga to éini »politicku memoriju narodae |
njegovo koleltivno iskustvo U politiékom raz-
vitku jer od toga, kako je to definisac G. Mo-
ska, zavisl priroda ispravne »politicke
formules i stabilne palitiche viadavine. lzgleda
da osnovni poredak u politickom kesmosu i
glavni znakovi ljudske orijentacije U poli-
tickom prostoru imaju p-etezno simbolicki |
riteki karakter, da deluju kao neka vrsta unu-
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trasnjeg polititkog automatizma ili »polititke
nagonske energije«, koja nije do kraja svodi-
va na racionalne | predvidijive elemente pali-
tickog upravijanja, na namere i htenja aktivnih
politickin snaga, Tako politicka istorija, posre-
dovana politickom kulturom U kojoj se pre-
pliée racionalne i iracionalno, Cesto veomna
iznenaduje oéskivanja zasnavana na tzv.
nautnoj pelitiékoj logici i pozitivizmu, a po
pravilu uvek ispada kao =neito &to zapravo
niko posebno nije zeleos, kao ishod 1 rezul-
tanta sukobljavanja suprotnin politizkih htenja
i politicke volje, od kojih svaka odstupa i rea-
lizuje se samo malim svojim delom u poli-
tigkim kompromisima. Sigumo je, medutim,
da je | pored strogog suda modermog
nautnog mislenja da je politicka kultura
nesto dosta »necdredenc« (loose), uotava-
nje konstanti u politickim sklonostima naroda
{ Gak »racionalnog smisla | znacenja politickih
iracionalnosti«, a narodito proutavanje Kultur-
nih rascepa | stabilizujuce, protiviezne uloge
politizke kulture u ohuzdavanju ekspanzije
politigkih sita; do danas znatno unapredilo di-
jalekticki pristup razumevanju prave prirode
politigke kulture | njenih dometa u palitickom
zivolu pojedinih zemalja. Sigumo je da nema
drudtava na onom stupnju politicke raciona-
lizacije politickin svesti i ponasanja gradana,
koja ne hi bila pod uticajima nevidljivih, pa i
iracionalrih oblila politicke tradicije i identifi-
kacije, iako se mogu lonstatovati (pa i obja-
sniti) manj ili vedi uticaj ovih elemenata na
palitiki razvo] i politicko stanje pojedinih za
jednica. Sliéno tome, vidljivo je da uprkos
sparnom menjaniu politigkin | kulturnih iden-
titeta | njihovom ljubomaornom Guvanju u sva-
ko zajednici, postoje i tendencije Sirenja i
univerzalizaciie pojedinin kulturnin vrednosti,
pa | onih politickin. Marodito je to vidljivo sa
napretkom razligitin regionalnih | kontinental-
nih ujedinjavania, priblizavanja i prozimanja.
Ukratko, s pravom je J. Ducic plsao: wlstorij-
sko osecanje kaje jedan narod ima © svojoj
proslost, spada ne samo U prve duhovne
fakte, nego i u prve probleme politicke«. Slika
koju kelektivni entiteti gaje i neguju (Cesto
veoma ulepsane, pa i iskriviiene), nije samo
pokretaé »naivne naradne maste« ved | racio-
nalizovani element politickin planova, pa ne-
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retko | same politicke sudbine narada. Tlo
politicke kulture ili »politicke podneblie« je
prostor na kome neki sistemi mogu uspevati
i razvijati se brze ili sporijex, podrzavanl po-
sebnim politickim mentalitetom ljudi koji na
tom prostoru zive. Razumljivo, ovu konstata-
ciju ne treba uzeti fatalisticki, kao »apsclutni
kulturni determinizam politikin oblika (Ve-
ber), vec kao skup cinilaca koji su znadajni
za formacije politickoy organizovanja | poli-
tickog Zivota, koje su cest predmet zabluda,
nepoznavanja ili nepriznavanja, éak | u viada-
jucim grupama, sa posledicama koje mogu
biti i porazne za drustvo | njegov istorijski raz-
vitak.

Funkcije politicke kullure. — Politicka
kultura se shvata i kao faktor (krajnji} najsire
politicke poclréke, ali | protivteze paliticko] via-
sti, iz koje nastaje »drudtveno prihvatljivas
mera i nadin ostvarivanja te vlasti, Imajudi u
vidu stabilizujucu, pa i konzervativou ulogu
kulture, koja se usmerava ka cuvanju tradi-
cije | oslanjanju na iskustva, ranije proverava-
nja i izvesnost proslosti u odnosu na
dinamicka i neizvesna stanja koja drustvo
prate na putevima njegovog istorijskog raz-
voja, politicka kultura je | jedan od najvaznijin
kontrabalansa ekspanziji politike u drustvena
tkiva, neka vrsta odbrambenog mehanizma
koji druStve autonomno Cuva i zadrzava u
odnosu na osamostaljenu politicku viast i te-
kuce politithe procese. Otuda j2 politicka kul-
lura neia vrsta »krajnje rezerves i otpora koje
drudtvo moze da pruzi u odnosu na politicke
skscese, na izazove kojima tekuda politilka ni-
je dorasla, na urgentna i krizna stanja, ili, na-
prosio, u odnosu na poliidke »praznine«
kojima se ugrozava elementarna kohezija ili
opsianak neke zajednice. U odnosu na zva-
niénu politiku, peliticka kultura je modalna il
interventna forma, a sama politika, ukolike ni-
je potpuno otudena od drugtva, kao rezultat
medusobnog modeliranja i interakcije tekuce
politike | politicke kulture. Politicka kultura
izrazava postojanje i stalni sukob izmedu sta-
bilizijucih (kulturnih) | dinamiénih, ekspanzira-
juéih snaga politike. Iz svih ovih odredaba
proizilazi da se politicka kultura najdistinktnije
i najjae manifestuje u razligitim urgentnim i
kriznim situacijama, opasnostima po drustvo,
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unutrasnjim ili spoljinim. Tada se iz politicko-
-kulturnih sklopova aldiviraju i najdubli slojevi
kao Sto su mitovi (pradavni obrasci poliicke
identifikacije), koji treba da daju dodatnu psiho-
lodku moc politickoj mobilizaciji i orijentacij, *

U teorijama koje polaze od koncepcije
coveka kao prevashodno simbolickog bica
{animal symbolicum), paliticka kultura je deo
simbolickih drudtvenih tvorbi, koje kao i dru-
ge sliéne sfere (religija, nauka i sl.) sluze za
olaksanje orijentacije ljudi i drustvenih grupa
u slozenom, neprozirnom i ne retho opa-
snom i pretecem politickom prostoru drustve-
ne egzistencije. Mitovi, rituali, polititka
simbolika (himne, insignije, grbovi, svetane-
sti itd,), nisu nista drugo do tradicijom preu-
zeta sredstva i komunikacijske oznake, bez
kojih bi se izgubio u svetu politike | ne bi
mogao da svoje sopstvene snage preobrazi
{organizuje) kao umnogostrudene, politicke,
Jedan teoretitar (Gunel), tako, smatra da su
politika | politicki sistem krajnji izlaz, kojim
Sovek reSava problem svoje »bacenosti u sti-
hiju vremenas. Politicke kulturne oznake (sim-
bol) | monitori su sredstva koja jedna
zajednica poseduje relativno nezavisno od
postojecih institucija, ideclogija | indoktrinaci-
ja, upravo zbog toga to sluze kao rezerva i
maguénisupstitut onda kad zvaniéne institu-
cije zataje ili ne dejstvuju, a zbog loga nastaju
stete | opasnosti pe drubtvo i njegov razvoj.
Da bi se mogao zaputiti stalno promenljivim
putevima poliike | politickin  suceljavania,
covek zadriava politithu kulturu kao zonu
svoje relativne =sigumosti« i onaj dublji sloj
osecanja, iskustava | saznanja kaji ga na tom
putu &tite od moguénih ugrozavanja, Prema
tome, kultdra u politicke] sferi bi bila jedan deo
autonomnih egzistencijainih snaga drustva |
Soveka u njihovom istorijskom razvithu.

Sliéno izlozenom odnosu | balansu stabi-
lizujucih snaga i snaga promene, U novijoj
sociologiji politicka kultura se shvata kao niz
individualnih modifikacija i varijabli onoga sto
gini zajednigki poliicki duh | kolektivno
pamcenje jedne zajednice. Da bi se ostvarila
individualizacija, mora se imati u vidu opéte
sadrzano u (politickoj) kulturl. Politicka kultu-
ra Je izraz sukoba i potrebe za ujednacava-
njem opsteg i individualnog u drudtvenim
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sigternima vrednosti; ona je prevashodno
izraz unificirajucih snaga | principa zajednice,
u odnosu na individualnu slobodu | autono-
miju, kojima se podstiéu razlicitost | progres.

Teorije o politickoj kulturi, — Modemi
politicki piscl dali su svoje priloge prgciznijefp
definisanju i boljem razumevanju pojma poli-
tigke kulture. Tako Gabriel Olmond politicku
kulturu shvata kao mrezu individualnih orijen-
tacija | stavova pripadnika jedne z__a,ieldnice
prema politiskomn sistemu, Orijentacija je ba-
ziéna kategorija | prethodi zauzimanju stavo-
va. Kad je re¢ o stavovima ljudi prema pelitici
i politiekom sistemu, Olmond u njima anali-
ticki izclvaja kongnitivne, afektivne i vredno-
sne (evaluativne) dimenzije. Te dimenzije su
isprepletane tako da jedna utice na drugu, ali
u vedini stavova preovladuje jedna ili druga
komponenta, modelirajuéi politicke ponasa-
nje. Ponekad su politicki stavovi obojeni
snaznim osecanjima (afektima), koja mogu
zaseniti | potisnuli racionalne (kognitivne i
spoznajne)  elemente  necphodne za
zauzimanje ispravnih i adekvatnih stavova |
procena o nekoj politickoj pojavi. 8 druge
strane, preterana evaluacija politike, bez
oslonca u spoznaji, moze biti isto tako po-
gresna | Stetna za subjekta koji jednu poli-
tidgku pojavu procenjuje. Medutim, kako se
politieki proceei nikada ne mogu do kiaja ra-
clonalizovati, jer se poliika najéesce cdnosi
na nove i nepoznate situacie | promene o
kojima treba rasudivati | delati, osecajni meo-
menat esto moze (ukoliko je konirolisan i
umeren) hiti neka vrsta nadoknade za :1(::%0-_
statike empirijske analize politickih odnosa i
fenomena. Taj moment u stavovima i te kako
je vazan u praktiénoj politici (razni emaocio-
nalni, wpatriotskic 1 drugl apeli  publici,
negovanje »imidza« kandidata za politicke
funkcije itd.).

U analitickej shemi Bira | Ulama (Beer,
Ulamy, éitava procesualnost politickoy siste-
ma obuhvacena je u gelir osnowne kampeo-
nente; viasl, imteresi, " politika, politicka
kuftura, Polilicka kultura je specificni kulturni
podsistemn, hoji obuhvata norme | nacela o
nadinu usmeravanja i upravljanja drustvom
pomoéu politickog sistema. | ovde, dakle,
postofl ideja da politicka kultura u svom ak-
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tuelnom obliku nije samo proizvod tradicije,
vec | savremenosti koja svoj uticaj u politickoj
kuluri razvija u fazama: institucije-procesi-po-
lititka kultura. Bir i Ulam, inace, osnovni
sadrza] svake peliticke kulture vide u sle-
decim elementima: vrednosti, uverenja, (na-
zori), emocionalni simboli | stavovi, kao i
stilovi politickog ponasanja | politickog Zivo-
ta, Neretko su ovi elementi u medusobnom
konfliktu, 5to je od znadaja za procenjivanje
operalivie snage | uticaja jedne polititke kul-
ture. MNa primer, gradani jedne zemlje mogu
favorizovati demokratski poredak kao vred-
nost, ali istovremeno mogu biti | uvereni da
je takay poraclak praktiéno nedostizan, ili éak
i nepozeljanu nekaj konkretnoj situaciji (npr.
pretnja anarhije). i, jedan sistem je previse
ceremonijalan i hijerarhijski, $to moze dovesti
do usporavanja promena i modernizacije.
Ove unutragnje protiviecnosti u politicko) kul-
turi pozelino je &to tadnije uogavati, da bi se
pouzdanije prosudivalo perspeltivama poli-
tickog razvoja jedne zajednice. Bir i Ulam su,
inage, poznati po opseinim analizama tzv.
velikin politickih kultura U svetu, na osnovu
kajih su utvrdill postojanje sukoba u politicko-
kulturnoj sferi mnogih zemalja. Tako, oni go-
vore o sukobu »crvenes (demokratske i
liberterske) tradicije v Francuskoj, sa SUprot-
nom, »crname polfitkarn bastinom koja je
sklona autokratijama, pa i totalitarizmu,
Sligno oveme, oni govore o kontrastiu U po-
lticko] kultur Itaiije, izmedu civilizovanog i de-
molratskog  Severa | patrijarhalnog |
nedemokratskog Juga, sa tendencifama nasi-
lia, prikrivenin socijalnih »ratovas= i sl. Prema
tome, Bir i Ulam su ukazali na postojanje fe-
leoloskih (viednaosnih, eilinih) i instrumental-
nih  elemenata u politickim  kulturama,
pomocu kojih se odredene vrednosti posre:
duji, podsticu ili pak suzbijaju i odbacuju. Na
osnovu ovog razlikovanja moze se udiniti ko-
rak napred, preciznijim razlikovaniem prirocle
vrednost | vrednosnih obrazaca u politickim
kulturama  pojedinih  zemalja, Veoma e
rnadaino pitanja, na primer, da i se vecina
ljudi identifikuje sa starim i arhajskim vredno-
stima (mitowima) il uz njik | modernijim, ra-
cionalizovanim vrednostima | kakve to
posledice ima za dinamiku razvoja pojedinin
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zemalja, njihovu prijemé@ivost za demokratske
promene i tako dalje. S druge strane i ostali
glementi (ceremonije, rituali, protokol, stilovi
i sl.), koji se od povrdnih posmatraca pone-
kad uzimaju kao puka forma ili nesto sasvim
sporedno za praktiénu politiku, stvarno imaju
duboko praktitan znacaj. Protokol kao nacin
deklarisanja rangova ima znacaja za negova-
nje autoriteta i lojalnosti. Rituali | ceremonije
(narodito u monarhijama), ozivijavaju davne
obrasce politickih velicina ili poduhvata, koji-
ma se ojacava samopouzdanje podanika.
Cesto se U njima razredavaju (na emotivan
nagin) veoma protivreéni motivi i politicki su-
kobi. Ne treba posebno naglasavati, nadalje,
kolike su politicki stilovi | procedure znacajni
za razvijanje | stabilnost politickog poretka.

Robert Dal (Dahl), dao je ariginainu kon-
capciju | pojmovna odredenja polilicke kultu-
re. On istife da politicku kulturu saginjava
mraza individualnih orijentaclia prema poli-
tickom sistemu, Orijentacije mogu biti pozitiv-
ne (aktivne, lojalisticke), zatim apalicne
(neutralne) i, najzad, otudujuce. On utvrduje
i druge tipove orijentacija. Jedne su orijenta-
cije ka kolektivnim akeijama, koje mogu biti
kooperativne | nekooperativne (antagoni-
sticke). Postoji i onaj tip orijentaclja u resava-
nju problema moze biti pragmaticna ili pak
dedulktiviio-racionaina (teorijska, apstrakina).
Na osnovu opsezne analize svih ovih tipova
orijentacije, Dal daje svoju dualnu tipologiju
politickih kultura. U prvoj grupi politickih kul-
tura su one koje u preteznoj meri obuhvataju
pozitivine, kooperativne i pragmatiéne orijen-
tacije | koje su uglavnem usmerene na poli-
tichu praksu i efektivni drudtveni uticaj. U
drugoj grupi su kulture u kojima preoviaduju
apatiéne, neutralne, nekooperativne i deduk-
tivne orijentacije i koje su staticke i ogra-
nicavajuce, sa mnodtvom konflikata |
tendencijama otudivanja pojedinaca i grupa.
Pristup politiko] praksi je naroéito posredo-
van logisticko-deduldivnim nacginom resava-
nja problema koji je zaobilazan | spor (sa
usporenim reagovanjima) u odnosu na poli-
ticke procese.

Pored tipologije politickih kultura koju je
dao R. Dal, u savremenoj nauci postoje i dru-
ge klasifikacije tih kultura, Jednu od najpoz-
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natijih dali su G. Olmond (Almond) i Sidnj
Verba, razlikovanjem parohijalmib, poda-
niékih | paricipativnih politickih kultura, Owvi
oblici s mogu medusobno mesati | ukrétati,
gak | u delovima jednog istog politickog si-
stema, ukoliko je on heteronoman. U parahi-
jalnim politickim kulturama vecina ljudi nema
razvijenu svest i predstave o 8irim (nacional-
nim) politickim procesima i u politici sudeluje
sporadiéno, u uzoj sredini | uglavnom spon-
tanec, U podanickim politickim kulturama fudi,
doduge, percipiraju Sire politicke procese |
njihov znacaj, ali nemaju razvijena potrabe |
vrednosti koje bi ih podstakle na samostalni
uticaj na politicki Zivot | odludivanje, odnosno
gaje negativna uverenja da su im oni nepri-
stupadni.

A. Liphart (Lijphart) razlikuje politicke kul-
lure po njilovim integrativiim  osobinama.
Tako, on utvrduje da postoje tri tipa politicih
lultura: centripetalna (orijentacija ka centru),
centrifugalna (udaljavanje od centra) | tzv.
sporazumevajuca politicka kultura, u kojoj su
putevi za stalno trazenje Konsensusa o glav-
‘nim politickim pitanjima otvoreni u politickom
sistamu,

U analizama pisaca marksislicke orijenta-
cije nema mnogo referenci o politickoj hkulturi.
lzuzetak su Marksovi istorijski radovi, zatim
filozofske rasprave o ideologiji (Nemadka
ideclogija), a pesle Marksa radovi Plehano-
va, Lukaca i Gramsija. Lukac | Gramsi su na-
rodito  doprineli  razvijanju  predrasuda
vulgarnih materijalista koji su potcenjivali uti-
caj poiitickih | duhownih faktora u istorijskom
razvitku drudtva | razlicitosti kulture pojedinih
drugtava, zavisno od tradicije | puteva kajim
sy se kretala u razredavanju razlicitih proble-
ma. Rekonstrukcija radova ovih pisaca pruZa
uvide u razlikovanje razligitih nivoa drustvens
svesti | saznanja kao &to su teorija, ideclogija
i politicka kultura. Oni su dalje razvili one ide-
je koje je Marks izlozio u svojim istorijgkim
radevima, poput one da »tradicija kao mora
pritiskuje svest sadagnjih generacijae, ili da je
velika Francuska revolucija.u ostvarenju svo-
jih ciljeva morala na sebe navudi kostime sta-
re rimske republikanske tradicije iid.
Indikativni su u tom smislu i izvodi koji se
odnose na religijsku svest i poreklo religije,
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jer je i politicka kultura zapravo samo jedna
yrsta »gradanske religijes itd.

Formativni €inioci politiGke kulture. —
Dva su falktora presudna za nastanal svake
politiéke kulure, a 1o su: (1) politicka tradicija
i (2) politicka socijalizacija. Pad politickom
tradicijorm podrazumevaju se ne samo veliki
politicki | lolektivni dogadaji | procesi u
proslosti, ne samo velika dostignuca i isku-
stva politicke prirode, koji se trajno pamie u
skolektivno] memeriji narodas tipiénim za po-
jedine politicke kulture ve¢ i sva ona sira
zhivanja koja posredno ili neposradno imaju
veliki znaéaj za zajednicku egzistenciju i sa-
mosvest, za identitet pojedinih naroda. To
mogu bitl | velike seobe, religijske sizme i
promene, kulturni raskoli i sl., keji su u manjoj
ili vecde] mer preusmerili razvoj neke zajadni-
ce lli ostali znacajni za njeno samopoznava-
nje | kolektivno pamcenje. '

Politicka tradicija razlicitih naroda na samo
da je razli¢ita vec je u raziiéito] meri i na ra-
Zligite nacine naknadro racionalizovana | raz-
jasnjena u skladu sa potrebama kasnijih
yremena, brieg razvitka, modernizacija, na
putu ka buduénosti. Neke kulture, a u njima
i politicke, manje-vise su spontano i automat-
ski preuzeta tradicija, koja se sporo menja i
koja se namede pripadnicima jedne zajedni-
ce kao neka vrsta nuznosti, socijalne prinude
ne retko sankcionisane vilo strogim pravili-
ma. Primitivne politicke kulture odlikuju se
snaznim i Zivim vezama sa pradavriom tradi-
cijom | njenim obrascima. Drzanje naroda za
te pradavne kultume korene, ponekad je
znak dugotrajne ugrotenosti neke zajednice
i potreba da ona mobilise sve svoje unulras-
nje snage, narodito kulturne, kako bi oéuvala
svoj identitet | svoje bilne vrednosti, U dema-
kratskim kullurama arhajski obrasci identifika-
clie morgju biti revalorizovani u skladu sa
razvojem | potrebama savramenosti, jer je
»izaludno zahtevati proslost u istorijski cru-
gome« (IKordig), Zbog toga se tradicije, kao |
politicka kultura teéko mogu programirati |
nametati spolja, jer vige pripadaju etici | istorij
nego politici, Pokusaji da se pojedini spolja
preuzeti ohrasci presade na neko drutveno
tiivo, dovode do fenomena »odbijanja pre-
sadenog tkiva«. Otuda i svaka politicka forma
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koja, barem u osnov| ne odgovara oseca-
njima i vekovima stvaranoj tradiciji, njenoj po-
stepenoj kristalizacii u mentalitetu naroda,
rizikuje da bude odbagena i neuspesna.

Za tip politicke tradicije koji u jednom
drudtvu nastaje od velikog su znacaja oblici
i sadriina konflikata koji su u tom drudtvu u
proslosti nastajali, koji su to drustvo delili (il
ujedinjavali) oko razligitih pitanja. U nekim za-
jednicama tradiciju saginjavaju unutradnji (so-
cijaln) sukobi | raskoli, dok u drugima
preoviaduju problemi odnosa sa drugim za-
jednicama (speljagnji sukabi). Gini se da su
unutradnja suceljavanja u velikoj meri dopri-
nosila brzem demokratskom sazrevanju poli-
tickin kultura, narodito jacanju individualne
slobode | autenomije bitne za demokratiju,
dok je u zajednicama koje su se borile protiv
spoljagnjin pritisaka, postojala prinuda unu-
traénjeg ujedinjavanja | odbrane (uprkos unu-
tragnjim socijalnim razlikama), &lo je, doduse,
jacalo integraciju, ali | ukidalo i smanjivalo
licnu slobodu | nezavisnost. Kriticki odnos
prema fradiciji, sa stanovigta savremenosti i
buducnosti svakako je valan preduslov
izrastanja dinamicne | participativne politicke
kulture. To je stanje u kome postoji »tradicija
kao revolucija proslosti | revolucija kao tradi-
cija buducénosti« (Pervic),

Ma politicku tradiciju pojedinih zemalja
uhcu i opéte prilike | opéta obele?ja njihovog
istorijskog razvoja, tezina sukoba koje su te
zemlje morale prodi da bi razreile istorijska
pitanja svog razvoja. U zemlji koja je prosla
kroz niz dubokih i éesto tedkih | krvavih re-
volucija, preovladuje izrazenija slobodarska
traciicija u formi pozitivne slobode | spremno-
sti na politicko ucedde, dok u sredinama koje
su i&le putevima evolutiviin promena, puceva
| kormpromisa, u prvom planu stoje vrednosti
autonomije, odnosno negalivne slobode i ne-
zavisnostl individu@ | grupa, dakle tendencije
ka liberalnoj, a ne populisticko] demoicratiji.
U nekim kulturama, opet, vide se favorizuju
vrednosti jednakosti kao opste demokratske
vrednosti, a u nekim vrednosti slobode stoje
ispred jednakosti itd.

Kad je re¢ o politickoj socijalizaciji, valja
razlikovati spontane | nesvesne procese iden-
tifikacije i socijalizacije, od onih koji su usme-
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reni, programirani i racionalizovani, npr. pre-
ko vaspitanja, obrazovanja. Postoje | mnagi
neposredni nadini polititkog obrazovanja i
vaspitanja, koji u nekim sistemima ¢ak popri-
maju karakter idecloske indokirinacije, dok
su u nekima deo tzv, gradanskog odgoja ili
treninga, narodito u gradanskim liberalnim si-
stemima. U oblasti politicke socijalizacije to-
kom poslednjih decenija, a narccito posle
Drugog svetskog rata koji je sa fadizmom ra-
zotkrio razome posledice »regresivnog men-
talnog naoruzavanja masa«, provedena su
mnoga empirijska | druga istrazivanja o fak-
torima koji utiéu, na formiranje politickih ori-
jentaciia 1 stavova, narodito u  okviru
proudéavanja tipova tzv, »socijalnog karakte-
ras koji postaje u odredenom drustvu. Jedna
struja u ovom okviru je ona koja se oslanja
na Frojdovo psihoanaliticko ugenje | koja po-
lazi od ranih dozivijaja kao bitnih za formira-
nje sklonosti | karaktera, narcdito unutar
poradice, U torn praveu znacajna su istraziva-
nja E. Froma (Beksivo od slobode, Zdravo
druétve, Anatomija ljudske destruktivnosti),
kao i strudije T. Adoma i E. Frenkel-Brunsvik
o autoritarnoj lignosti (karakteru). Nustrativni
za ovaj nautni pravac su nalazi o uticaju pa-
trijarhalne porodice | autoritarne figure cca
poredice (olicenja apsolutne viasti), za kasni-
ju prijeméivost i divljenje deteta iz takve po-
rodice prama diktatorima | »jakim« politickim
vodama, za njihovo »traenje vode= | pokor-
nost prema nosiocima viasti. U radovima
Adoma i Frenkel- Brunsvik, naglasen je kon-
trast izmedu normalnog, fieksibiinog | demo-
kratskog karaktera i autoritarne lignosti, koja
se uzima kao negativni obrazac politicke re-
gresije. Za tu liénost karakteristicni su krutost,
etnicka | socijalna netolerancija, okrutnost na-
dole | servilnost prema vidima u hijerarhiji,
stereotipi | predrasude U pogledima na ljude
i dogadaje, naglasena vezanost za fradiciju |
nekriticka submisivnost vazedim pravilima
poretka, mali stepen individuacije i nezavi-
snosti (prerazvijeno =nad-ja« divijenje poli-
ticko] i svakoj drugoj modi i rascep,
ambivalencija zmedu verovanja u moc |
potéinjavanja modi (F-skala).

U raspravama E. Froma, politicka socijali-
zacija (posebno negativna koja se egzempli-
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fikuje nemackim fasizmom i hitlerizmom),
proudava se kombinovanim metodama indi-
vidualne psihologije (Frojdove) i sociologije.
Taj je metod, zapravo, pokusaj primene Froj-
dovih pogleda na socijalnu karaktelogiju i po-
liticko ponadanje fudi, U toj shemi narogiti
predmet prouc¢avanja su socijalna i lidna osu-
jecenja, licni psiholodki kompleksi voda i »ti-
piénihe  pripadnika  pojedinih®  drustvenih
slojeva, socijalno uslovijena i podsticana ka-
rakterna i psihologka izopacenja i fiksacija sa-
mo za jednu stranu (npr. matarijalno sticanje)
zivota | zapostavljanje duhovnosti, otudenje i
sledstvena politicka zavisnost | bezuticajnost,
mala socijabilnost | nesposobnoest ravnopray-
ne saradnje, nezrelost (psiholofka | moralna),
neosetlivost prema drugima, ljudska neo-
stvarenost | egzistencijalna praznina liénosti
(skutena kreativnost, nesposchnost davanja
| primanja ljubavi itd.). From |e, dakle, Froj-
dovu optiku unekeliko dopunio Marksovim
kategorijama  ofudenja,  postvarenja |
njegovim istorijskim | situacionim analizama.
U ovom krugu su | druge studije (G. Mose |
dr.) koji, se bave genezom fadizma, kao pro-
cesom lagane akumulacije negativnih senti-
menata | frustracijama u nemadkom narodu,
kao posledice zaostajanja u palitickomn | pri-
vrednom razvitku, poéev od prve poloving
XIX veka nadalje {od poraza Nemaca u bici
protiv Napoleona kod Jene). Na toj negativ-
noj kristalizaciji politickog nasleda i tradicije,
dodavsl | katastrofalne posledice velike elo-
nomske krize tridesetih godina XX veka u Ne-
mackoj, dogodice se prodor ekstremisticke |
regresivne fagisticke ideclogije koja je ugro-
zila i sam opstanak slobodnog i demokrat-
skog Covecanstva. Ovim kulturnim padeom u
veliku politicku regresiju koja nastaje kao
plod dugatrajne negativne polititke socijaliza-
cije i trovanja politicke svesti naroda, objas-
njava se nastanak velikih diktatorskih sistema
i razligitih formi politicke degradacije ljudi |
naroda, uspon totalitarnih sistema u moder-
no| istoriji, koji svojim »podzemnim« dejstvom
iznenaduje | civilizacijski razvijenije narode i
zemlje.

U odnosu na izlozene pristupe, nedto su
specificniji | Sire postavljeni pristupi prouéava-
nju politicke socijalizacije medu novijim ame-
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riékim istrazivacima politicke kulture, |z fonda
ideja S. Frajda prouéavaju se primarni | se-
kundarni agensi politicke socijalizacije (medu
prvima su porodica | drugovi, a u druge se
ubrajaju skola, partije, masovni mediji, insti-
tucije i znacajni polititki dogadaji koji se zbi-
yaju za Zivota pojedinca, velike politicke
promene i potresi | sl.). U poslednje vreme,
npr., objavijenc je viée studija nastalih empi-
rijgkim proutavanjima polititke socijalizacije
dece. Pored proutavanja cbrazaca identifika-
cije | uticaja tzv. Vater- kompleksa (divijenja,
ali | prikrivenog destruktivnog protesta prema
autoritetu oca kao nosioca vlasti, po cemu
se kasnije odmerava i javna vlast), proudava
se nacin usvajanja centralnih politickin sim-
bola u detinjsivu. Tako je F. Grinstajn usta-
novio da u SAD, najvedi broj dece vec oko
cetvrie godine Zivota stice baziéne predstave
i stavove o centralnim politickim simbolima,
pre svega o predsedniku SAD, kao centralnoj
politickoj figuri i nosiocu prestiza, druitvene
casti, sigurnosti | velicine zemlje i sistema.
Magin doZivijavanja ovih i drugih bitrih poli-
tickin simbola je od presudnog znacaja za
socijalizaciju, Pored toga, proucava se | utica]
institucija i drugih spoljaénjih &inllaca | poli-
titke socijalizacije, od Skole do grupa sa ko-
jima se deca udruzuju, izbora lignosti kejima
se dive i osobina koje u ljudima favorizuju.

Seme prougavanja polititke socijalizacije
jo& su sloZenije | chuhvatnije u pristupu ana-
litigkih politikologa kao &to su Hajman, Verba,
Olmond, Lasvel i drugi. Oni kombinuju psi-
hologka sa socioloskim | kulturoloskim
proudavanjima, kac | sa onim pristupom
(proucavanje modi i viasti) koji je tipiéan za
politicke nauke. Tu se zahteva Citava skala
faktora, pocev od procesa nesvesne i spon-
lane socijalizacije i indentifikacije, do poli-
lickih mitova, rituala | simbola i njihovog
uticaja na formiranje  stavova  buducih
gradana, Naravno, lu su ukljucerii i dirakini
oblici socijalizacije u vidu gradanskog trenin-
ga, ugesca u politickom Zivotu, kao i analiza
svih socijalinib | grupnih varijabli od znagaja
za politieki identitet pojedinaca i grupa (reli-
gijska pripadnost, socijalni status, regionalno
pripadanje i njegove tradicije, okolina, nacin
razvijanja | cuvanja kolektivne memeorije, veliki

politicki dogadaji | dozivijaji | sl.). Cesto se
naglasak U ovim proucavanjima stavlja i na
naéin ucenja onih liénih »uloga«, koje se ka-
snije, odgovarajucim medifikacijama ponaga-
nja, prenose i na polititki teren. Rut Benedikt
je ovu semu primenila i u izuavanju upored-
nih politickin kultura.

Zanimljiv je pristup americkog autora Li-
sjena Paja (Pye) u prougavanju dinamike po-
iticke socijalizacije. On je u sredite svojih
proudavanja postavio naéin prihvatanja poli-
ticke kulture od strane pojedinca, kao vaznog
elementa u izgradivanju njegovog identiteta.
Konkretni predmet proucavanja je ugenje po-
litickih normi | pravila politickog ponasanja u
drugtvu. Pri tom se prougava uloga pojedinih
drustvenih | politickih institucija i njihova pri-
lagodenost zivotnim potrebama | moguéno-
stima pojedinih grupa iii lignosti. Kombinuju
se »mikroistrazivanja« (istrazivanja svojstava
pojedinaca) sa »makroproucavanjems kul-
turne okoline, socijalne psihologije | zahteva
stedine prema pojedincima, proces njihove
interakcije. Cesto se nailazi | na dihotomne
sheme u istrazivanju kao &o su lojalnost
(poverenje) prema politickom sistemu, nasu-
prot nepoverenju i kolebljivom stavu prema
politici | politidarima. Kao dodatni metod ovih
jzu¢avanja, utvrduju se profesionalne, gene-
racfiske | druge razlike pojedinih drustvenih
grupa prema politici, a sve to dovodi u vezu
sa oblicima | stupnjevima politickog ukljuciva-
nja, uticaja i aktivne participacije u politickim
procesima. To su nedto specifiéniji i uzi, ali
zato precizniji | merenjima utemeljeni uvidi u
stanje pojedinih politickih kultura.

Uporedni primeri politicke kulture. —
Uporedna proudavanja politiékih kultura, po-
kazuju uodljive razlike u sadriaju i oblicima
politicke tradicije | socijalizacije pojedinih
zemalja. Kao uzoran primer tzv. umerene |
olvorene  demokratske politicke  kulture,
najcedde se uzima politicka kultura Engleske.
IKarakteristiéna za ovaj primerni obrazac po-
liticke kulture je pre svega politicka tradicija
Velike Britanije, u kojoj tokom vekova, zbog
prirodne izolacije | odsustva spoljnih osvaja-
nja i pritisaka, traju procesi plodnih unutras-
njih socijalnih i interesnih kontroverzi unutar
samog druslva. Heroji ove politicke tradicije
nisu nacionalni borei koji se isticu u otporima
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stranim zavojevacima, veé pre svega borci za
socijalna prava ugnjetenih, siromasnijih delo-
va drugtva (Robin Hud i sl.). Zbog ranijeg pri-
yremenog prisustva  normanske dinastije,
tokom istorije stvaran je oslobodilacki savez
plemstva i donjih drustvenih siojeva, jer plem-
stvo nije, kao u Francuskoj, bilo saveznik kru-
ne, veé udruzeno sa narodom. U Engleskaj
se, u okrilju srednjeg veka najdalje ofislo sa
slobodama | autonomijama gradova |
gradanstva, koje je brzo preraslo staleske
mede i okvire, a smena staroga (feudalnog)
re¥ima izvréena je u srevoluciji bez krvi= Na-
vike na mirmno Sirenje politickog ucesca i po-
litickin prava razlicitih drustvenih slojeva, na
politicko pregovaranje i kempromise, ukla-
njali su potrebe za masownim i nasiinim pre-
yratima, U isto vreme, slobode osvajane od
plemstva i krune, brizfjivo su upisivane u
povelje | Guvane od strane gradana kao dra-
gocena tradicija lokalnih mirovnih i drugif su-
dova. Mepoverenje prema centralnoj viasti i
angazovanje U |ckalno] samoupravi, vieme-
nom je stvorilo nepoverenje prema centrainoj
hirokratiji, a brizlivo podizanje i postupno
skrodenje« éinovnika, od najnizih sluzbi do
wrhova hijerarhije, svodilo je mnoge visoke
politicke | liderske ambicije na skromne raz-
mere sluzenja drudtvu | gradanima. Taj od-
nos prema javnim  liénostima  kao
sluzbenicima drudtva, a ne mocnicima iznad
drustva, negovan je i u partijama i u drzavnoj
administracifi, tako da je najzad postao deo
one tradicije koja svedotl o »ravnoteii iz-
medu drustva i politicke vlasti-. Otuda je
uprkos podele engleskog drustva na dva
osnovna dela, bogatije (gornje) | siromasnije
(donije) slojeve, politicka zajednica ostala pro-
stor relativne slobode i ravnopravnesti, iako
sanse za promene materijainog polozaja I's0-
cijalnog statusa pripadnika donjih drustvenin
slojeva u ovom drustvu nisu bile velike, bar
ne u onoj meri koliko je o bio sluéaj u raz-
voju otvorenijeg | u socijalnom smislu znaino
mobilnijeg drutva kakvo je, na primer, bilo
americko drutvo  (»prva nova  nacijas,
drudtvo neopteredeno feudalnom hijerarhi-
jom na velikem neosvojenom ekonomskom
prostoru). Medutim, sigurno da politicka rav-
noteza koja prafi britansku politicku tradiciju,
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uprkos socijalnim razlikama u drudlvu ne bi
mogla biti oéuvana, da ta zemlja vekovima
nije zadrzavala polozaj | privilegije velike svet-
ske kolonijalne metropole, koja je omogucila
ofuvanje minimuma materijaine sigurnosti zg
sve svoje gradane,

Politicka kultura u Jugoslaviji. —Poli-
ficka kultura u Jugoslaviji, pripada tipu
slozenih, fragmentiranih politiékih kultura, sa
znadajnim razlikama u nacionalnom, ver-
skom, jezickorm | kulturno-tradicijskom smi-
siu.  Uprkos  zajedni¢kim  gravitacionim
uporidtima u zajednidtvu davnog etnickog po-
rekla | ogitim savremenim interesima jugoslo-
venskog zajednidtva, koje nie samo u
interesima uspeénije odbrane od spoljnih pri-
tisaka i osvajanja, vec i u uvedanim sansama
brzeg civilizacijskog napretka, politicko-kul-
turne podele i dalje ostaju veoma znacajne
za savremenost | budude perspekiive jugo-
slovenske zajednice. U dosadagnjoj -istoriji
Jugoslavije koja traje oko sedam decenija,
joB uvek nisu u dovoljno] meri utemeljens bit-
ne vrednosli jednog autonomnog, gradan-
skog (civilnog) jugosiovenskog drustva, koje
bi uverljive nadmasivale i istovremeno obo-
gadivale | uvecavale posebne vrednosti i tra-
dicije pojedinih nacionalnih zajednica (kakav
je npr. sluéaj u zemljama uspesnog civiliza-
cijskog napretka, Svajearskoj | drugim). Ju-
goslovenska idefa, koja u sebi obuhvata |
omoguéuje oslobadanje snaga brieg civiliza-
cliskog razvitka za sve svoje delove, u svojoj
istorijsko| realizaciji bila je vise pod uticajem
trazenja politickih | ideologkih ravnoteza, ne-
go drustvenog | ekonomskog napretka, koji
bi mogli bili realni temel] njenog dubljey isto-
rijskog identiteta i integriteta. Razlozi za ovak-
vo usporavanje su | unutrasnji i spoljasnji, a
u svakom slucaju oni ostaju otvoreni za bu-
duce precbrazaje.

Joz je J. Rajic u svojoj Istoriji pisao o
tedkom oslobadanju slovenskih naroda »od
drevnih predstavac. | u raspravama drugih pi-
saca od Vuka i Njegosa do M. Popovica |
Krleze, ukazuje se na dugo trajanje i odrzava-
nje narodnoslobodarskih tradicijd, nasuprot
usporenom  razvoju civilizatorsko-socijalnih
tradicija, Stavise, snaga davnasnjih kulturnih
slojeva, slobodarstva na ragun razvoja demo-
lratije, onih arhajskih obrazaca koji su u svo-
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jim korenima mitski { paganskd, | u savreme-
nosti se U stanjima akutnin kriza i ugroZenosti
obnavija | aktivira kao mocan rezervni psino-
Joski potencijal politicke mobilizacije. Etnona-
cionacionalizam  kao  specificna  wrsta
politickog fundamentalizma u prevratnim vre-
menima istarije balkanskin naroda, sadrii u
sehi veliku emotiviu snagu koja Gesto dovodi
do razgaranja nacionainih strasti | sukoba,
ometajudi racionalne pregovaracke i integra-
tivne procese i na politickom planu. Oéito je
da ispod na izgled mime povréine nacional-
nih ednosa i kemunikacija | nasuprot etnickoj
liskosti | zajednistuu interesa, zajednicki
sivot naroda na jugoslovenskom (i balkan-
skom tlu), potresaju snazne emotivne erupci-
je ciji su epicentri u arhajskim slojevima
kulturnih i religijskih raskola. Prakticna politi-
ka, instrumentalizujuci ove pritajene emativne
snage, Cesto je podsticala i evocirala pradav-
ne obrasce slobodarskin podviga i dasti-
gnuéa, da bi pokrenule odbrambene snage
masé naroda (narofito seljadtva) u raznim
bunama i revolucijama,

Fivot mitsko-oslobodarskih fradicija u po-
ltickim  kullurama  jugoslovenskih - naroda,
horbenost i heroizam kao zamena za demo-
wratske pregovore | integracije koji jos uvek
nedostaju, moze se tumaditi specifiénostima
politicke istarije na jugoslovenskim prostori-
ma. Umesto socijalnih  kontroverzi - unutar
drudtva (kao npr. u Engleskoj), ovde se
srecemo sa stalnim opasnostima spoljasnjih
zavojevana i naprijatelja, koji u slucaj malih
naroda znaée | ugrozavanje samog njihoveg
opstanka. Tolerisati unutrasnje protivrike ili
lose vladaoce, da bi se postiglo jedinstvo u
borbi protiv epoljadnje opasnosti, bio je prvi
motiv ove politicke kulture, & u tablici njenin
vrednosti nacionalni identitet | herojska posti-
gnuéa, uvek idu ispred mirnin civilizatorskih i
demokratskih kampromisa u interesu napret-
ka. Nagonske koleldivne snage naroda ovde
su neprekidno u stanju bdenja protiv rmo-
guénin opasnosti koje prete od drugih nare-
da, vera | vojski. Cak je i u oslobodilackom
ratu (1941—1945),prema navodima V. Dedi-
jera, tradicija, ukljugjuci i versku i verske svet-
kovine, bila u sluzbi politiéke mobilizacije
naroda. Tako su i srpski verski praznici jos
1945, bili zvaniéno proslavijeni u Hrvatskoj.

Slededi &inilac koji je doprinec odrZavanju
drevnin obrazaca u politickoj kulturi na jugo:
slovenskim prostorima, bila ja i politika velikih
imperija (Otomanske, Venecijanske, Hab-
sburake itd.), koje su podsticale kultume ra-
skole | sukobe, da bi odrzale svo] uticaj i
previast nad jugoslovenskim narodima. To-
kom éitavog srednjeg veka, malo je sukoba
i buna koje bi se mogle oznaciti kao socijal-
na, dok su gotovo svi ratovi bili nacionalni,
ratovi samoodrzavanja. Osim Gupdeve |

Dozine bune podetkom XVI veka, u sastavu

nagih naroda ne istiéu se velike socijalne pu-
kotirie; one su potisnute pod pritiskom potre-
be borba protiv tudinskih nasrtaja i pretenzija.
Dodajuéi ovome i Eeste iznudene i prisilne
seobe naroda, koji su na novim prastorima
nastojali da $to duze cuvaju »starinue kao
ssnovy svog identiteta | samopamcdena, kao
| preoviadujuci agrarmu strukturu i svest, obe-
lezja politicke kulture nasin naroda su na-
glaseno  prisustvo  arhajskih elemenata,
parohijalizam i iradicionaino nepoveranie pre-
ma vlasti {pretezno tudinskoj) slobodarstvo
bez razvijenijih socijalnih i demokratskin tra-
dicija, tolerancija sopstvenih, makar i |o&ijin
vlasti, jer |a »svoja viaste uvek bolja od tude,
itd, Drugim re€ima, rec je o teskim egzistan-
cijalnim borbama | sukobima u kojima su po-
trebe elementarnog opstanka bile primarne
(»Zlo se trpi od straha goregas — Mjegog),
stavliajudi u drugi plan danas neophodne In-
terese priviednog | drudtvenog razvoja, na-
pretka  civilizacije 1 demokratskih odnosa
unutar samog drustva, Ukratko, u istoriji ju-
goslovenskih naroda jo§ uvek nije bilo dovo-
lino racionalnih preobrazaja koji bi dublje
utemeljili  jugoslovensko dmusivo. Tako u
njemu jos uvek preoviaduju zalecene i Cesto
samonikle tradicije etnosa | drugih organskih
strultura, koje éesto mogu biti | predmet ra-
2liitih politickin manipulacija | zloupotreba
od sirane politickih uzurpatora, raznih sa-
modr#aca i sl.

Razumljivo, kristalizacija novih i racional-
nih kulturnih elemenata u politigkoj sferi, u ju-
goslovenskim uslovima je moguéna samo sa
ubrzanjem modernizacije onih privrednih i so-
cijalnih preobrazaja koji bi unutar drustva afir-
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misali i uterneljili nove skale vrednosti, rela-
tivno nezavisne od prirodnoisterijskog
pripadanja i zavisnosti od etnija | nacija, od-
nosno svih drugih organskih struktura (mase,
klase, itd.). Druitve po sebi znadi samo-
postovanje | suverenost jedne racionalizova-
ne politicke zajednice slobodnih | nezavisnih
ljudi, &iji se subjektivitet ne potvrduje samao u
raznim proklamacijama i deklaracijama vlada-
jucih ve¢ i u privrednoj nezavisnosti, svojini,
socijalno] sigurnosti | prodirenoj, modem-
izovanoj skall potreba, vrednosti i interesa
svojstvenih civilizovanim drudtvima XX veka,
Takav proces preobrazaja u Jugoslaviji je jo8
uvek otvoreno pitanje. Glavna protivrecnost
u budugem kulturnom razvitku je u tome 3to
sire | medunacionalne integracije jugosloven-
skih nareda u formi modernog | demokrat-

skag drustva jesu istovremneno i sredstvo |
cilj njihovog zajednickog zivota | uspednijeg

. razvoja. Put do takvog cilia dug je | slozen,

a svaki korak u negovanju savremene poli-
ticke kulture je | jedino sredstvo za postepeno
kretanje ka stvarnom i trajnom zajednistvu ju-
goslovenskih naroda koje je | pravi okvir
izrazavanja njihovih razliditosti | samobitnosti,
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Pojam. — U svom starijem | klasiénom
znacenju politicka nauka oznacuje: nauku o
zivotu U politiéko] zajednici; uéenje o paretku
gradanskog zivota; disciplinu koja zajedno sa
etikom i ekenomijom ¢&ini sastavni deo prak-
ticne filozofije. Posto su pitanja kojima se po-
lititka nauka bavi najuzvisenija (E. Voegelin)
i tiu se dobra, pravde, vrline, opéte koristi,
ona se u istoriji politickih ideja odreduje kao
»kraljavska fhauka« (Platon), »najvazniji deo fi-
lozofije ljudskih stvarie (Aristotel), »cvet nauka
o drzavi« (R. V. Mohl). U njenom temelju je
re¢ politika, termin koji ima isto znadenje u
gotovo svim evropskim jezicima. Etimoloski,
termin politika izvodi se iz gréke red ta poli-
tika koja Istovremeno znadi »poslove vezane
za polise, »umetnost viadanja drzavomes,
»nauku o drzavie kao | sdrzavnu vestinue,
Ovo je znadenje koje se nalazi vec kod Kse-
nofonta — ta politika, »stvar je polisa, javna
ili drutvena stvar«, Kod lzokrata, pak, nala-
zimo pojam pelitikos (pridev od polis) koji se
upotrebljava da bi se oznadili »javni interesi
koje zajednica prihvata«. Pod uticajem rimske
politicke kulture i latiniziranja grekin pojmova,
ovaj pojam je bio gotovo dve hiljade godina
zagubljen u evropskoj polititko] misli. Na ek-
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splicitan nacin obnavlja ga J. Altuzijus (J. Al-
thusius) u naslovu svoje knjige O priradi po-
litichih poredaka (Palitica Methodice Digesta
1614).

Premda se u jednom dugom istorijskom
kaontinuumu, od anticke politicke filozofije do
moderne politicke teorije, moze identifikovati
Siroki spektar znanja i teorija, koje se mogu
podvesti pod pojam »politicka naukar, velike
su poteSkace da se jasno omede | precizno
odrade granice ovog pojma. Uticajni politicki
pisci poput F. Nojmana (Neumann), H. Hele-
ra (Heller) | K, Smita (Schmidt) smatraju da
je ava nepreciznost bitna osobina politicke
nauke, mada se ishodiste ovog spora moée
naci vec¢ kod Aristotela i njegovih komentato-
ra (Alfarabi, Maimonides, Akvinski) koji su po-
liticku nauku  smatrali  »arhitektonickom
naukoms. Helerova je argumentacija da nije
mogude formulisati bilo koju preciznu defini-
ciju sadrzaja ili metoda ove posebne sinte-
ticke discipline, podto ni pojam politike, a ni
pojam nauke nema fiksno znacenje. Otuda,
politickoj nauci nedostaje jasno  definisan
krug problema | precizno utemeljena meto-
dologija. Stanoviste da »politicko nema sop-
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stvene supstancije« te da =one ne oznacuje
posebno predmetno podrudjes pojavijuje se
kao sustinski kriterijum za definisanje poli-
tickog kod K. Smita (Der Begriff des Politi-
schen, 1832). Ova poteSkoca polencirana je
éinjenicom da se pod nazivom »politicka nau-
ka« Gosto kriju wrlo razligiti sadrzaji. Otuda i
razligiti nazivi: »politicka nauka«, »politicke
naukee, »nauéna politika«, »nauka o politici«,
»politologija«, »politikologija«, Ovi nazivi u
osnovi sadrze ne samo razli€ito poimanje po-
lititke nauke ved i raziidito znaCenje pojma
»politike«. Ove razlike delo su i dubljih podela
u politicko] kulturi  savremenih  politickih
drustava. Anglosaksonski - pojam  »political
science« uronjen je u tradicijsko polje »civilne
kultures | predominatno okrenut analizi »po-
retka civilnog drudtva«. Kontinentalno-evrop-
ska tradicija (Politikwissenschaf, Science
politique) izrasla je na pretpostavkama »poli-
ticke kulture drzavnih drustavas i traclicional-
nih disciplina o dr2avi i prayu (Staatfehre,
Verfassunglehre),

Ove poteskode u preciziranju pojma »po-
liticka nauka«= ¢ine da je ono metodicki prime-
njivo i pogodno za upotrebu u razligitim
sistemima politicke tehnologije. Ovo stano-
viste koje je bilo prihvaceno unutar glavnih
struja empiricke politiéke nauke, podvrgnuto
je radikalnoj kritici u savremenim debatama
oko statusa politicke nauke. Kriticka politicka
nauka | alternativni pristupi sve odcitije
potvrduju da je nasilno oslobadanje politicke
nauke od normativnin, teleolodkih i vredno-
snih nanosa klasiéne politicke filozofije, mno-
go manje poradale objektivne  nauéno
znanje, a mnogo vise izrazavalo se kao la-
tentna podrika status quoa; da najznacajnija
karekteristika savrernenih struja u politicko]
nauci, nije bila njihova sposobnost da se
»osvellic postojeca socijalna i politicka real-
nost, koliko njihova nesposcbnost da se pri-
bavi bilo kakva kriticka alternativa onome &to
se dogada; da je politicka nauka u osnovi
bila samo jedan od instrumenata »tihe« legi-
timizacije politickih tehnika socijalne kontrole
i politicke manipulacije, koja se sisternatski
prostire | kolonizira sve aspelde socijalnog
Zivota ljudi (J. B. Bemstein; J. Habermas; T.
Bluhm).

Mesto politike u klasiénom sistemu
nauka. — lako se ne moze sporili stanoviste
da je polititka nauka rodena sa Aristotelom,
obnovljena sa Makijavelijem, a kao autonom-
na disciplina utemeljena u XIX veku, podac
upucuju na sofiste kao prve protagoniste po-
liticke nauke u Grékoj. Sofisti, posebno Pro-
tagora | Gorgija, identifikuju politichu vedtinu
sa odredenim naéinom lifnog Zivota ljudi.
Oni su, otuda, prevashodno zaokuplieni pri-
premom | edukacijom miadih  atinskih
gradana kojl se spremaju za politicku karije-
ru. Temelje ovog politickog treninga éinili su
zgusnuti  kursevi edukacie koji se pre-
moséuju  razlikovanjem  dva  uobiéajena
znadenja ovoga pojma: po prvom znadenju,
politicka nauka obuhvata autonomni nagin
istrazivanja paolitike (autonomija a pare su-
biecti); po drugom, pak, naglasak je na sa-
moj autonomiji politike (autonomija a parte
obiect). Autonomni status istrazivanja politi-
ke ukazuje da politikalog nije filozof, istoriéar,
sociolog, pravnik itd.; u drugom znadenju na-
glasak je na Cinjenici da politika kao auto-
nomna sfera ima sopstvene imperative, svoje
sopstvene zakone i da ne mo2e biti reduci-
rana-na nesto drugo. Ovaj spor je narodito
naglasen u savremenim sociologizirajucim
strujama politicke nauks, teinjom da se po-
litika pomeri od »vestine ka naucis | istakne
razlika izmedu klasiénih stanovidta politicke fi-
Iozofije | savrernenih stanoviita politicke nau-
ke. Ova je demarkacija ucinjena na
vigestrukim premisama. Politicka filozofija de-
finise se u kategorijama vrednosnog i norma-
tivnog cdiskursa, a politicka nauka u
terminima deskriptivhog | vrednosno neutral-
nog diskursa, Dalje: u prirodi je politizhe filo-
zofije teznja za utemeljenjem filozofskog
sisterna | za formama univerzalne sistemati-
zacije ab imis fundamentalis; politicka nauka,
pak, parcijaina je, indifirentna na »prve prin-
cipe« | po svome domasaju »nauka srednjeg
obima« (R. Merton). Kao posebna tadka de-
markacije utvrduje se i razlika izmedu herme-
neutickeg | nekumulativnog  karaktera
filozofskih  spekulacija 1 kumulativnog
nautnog znanja politicke nauke. Politicka fi-
ozofija zaokupliena je metafizickim istraziva-
njern same sadrine: ona se pita 5ta prethodi
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njenih pojedinih delova protiv vladara, koji je
bilo sudovanjem ili svojim pojedinim odluka-
ma, dolazio u sukob sa osecanjem pravde.
Suprematija zakona nije bila garantovana re-
gularnom i institucionalnom lontrolom. Ona
ne poznaje ni princip narodnog suvereniteta,
a ni njegovu institucionalizaciju u pravnim i
politickim procedurama. Kiasiéno pravo otpo-
ra tiraninu (prave tiranicida) nije posebno kor-
porativno ili individualne prave: ono je prosto
izraz snage (modi) naroda da se nepraviéni
vladar ukloni. Nasuprol ovome, pravo
gradanske neposlusnosti sastavni je deo jed-
ne &isto pravne koncepcije konstitucionalne
demokratije | znak »dobro uredenog drustyvas
(Rols). No, premda su | pojam «tiranija« i kla-

si¢no prave otpora tiranskoj viasti se vise deg
politicke arheologije, ostaje uput (L. étraus}
da... »kada opet jednom od klasika naugime
§ta je tiranija, bicemo kadri | moracemo dija-
gnostikovati kao tiranije Gitav niz savremenih
rezima koji se javijaju u duhu dilktatures (L.
Strauss, O Tiraniji, str.165).
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Pretpostavke tolerancije. — Danas su na
ceni razlike a ne slicniosti, all je placena vi-
soka cena za ovakav stav, Sliénosli se ne pri-
mecuju da bi im se istakla vrednost, vec da
bi im se ana osporila: one su neka vrsta do-
sadnog cbrasca, ponavijanja istogal Bas zato
§to sistematski skre¢emo painju od onoga
sto nam je zajedniGko | isto, mi se wistinu
sve manje razumemo | postujemo. Preterano
isticanje razlika odvodi u netrpeljivost i mrz-
nju, a zanemarivanje razlika u sivilo i dosadu.
Razvijena duhovnost ujedinjuje obe krajnosti,
jer su fofj obe potrebne.

Ma koliko se pojedinci medusobno razli-
kovali, oni uvek imaju nedto zajednicko; bas
to Je dobra osnova za razumevanje i sarad-
nju! Zajednicke | bitne osobine (misli, verova-
nja, vrednosti itd.) pripadaju nadi svih ljudi,
kao i sama nada: zato u jednom Goveku
mozemo razumeti sve ljude! Svi univerzalni
simboli samo su sredstva u borbi protiv
raspadanja ludskog roda, jer simbol ima
moé¢ ujedinjavanja. Biti svestan ove istine,
ovog r»antropolodkog puta«, skoro da je jed-
nako biti ovek. Preko ovih simbeola mi po-
atajemo svesni da smo braca i sestre jedne
ljudske porodice.
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Ljudska stvarnost je visl il osnovniji red
stvarnosti no &to je daustvena | liéna: na uni-
verzalnim znagenjima poiva mogucnost -
ljudske zajednice, na posebnim | liénim
znacenjima razvija se grupa | pojedinac
Covek je covek i po svojo] zajednickol
ljudskosti, a ne samo po raznolikosti | poseb-
nosti: zajednicka znacenja omeogucavaju
razumevanjel Sa porastom drustvenih deo-
ba, simboli velike &irine | dubine, dobijaju
ograniéena ili uska znacenja. Tako se nasem
drustvu desilo da naciji pridaje znacaj |
znacenje koje ona ne zasluZuje: ideologija
nacionalizma opisuje kako je moguca | ostva-
riva ta sumnjiva igra u kojoj deo postaje
vazniji od celine!

Ako se vrednost nacije digne iznad vred-
nosti ¢oveka, onda je otvoren put prema
netrpeljivosti, mrznji i sukobima: svuda se ra-
zlike pretvaraju u opreke! Svuda se oseca da
je covek bolestan na smit: »iz Cinjenice da
smo bolesni, ne sledi da mozemo biti
izle¢enis — veli mudrac.

Cim se skupi desetak nasih ljudi, odmah
podinju sporovi, svade i tuce zbog verskih,
nacionalnih i politickih podela i razlika u mié-
lienju: nepristrasno oko, koje posmatra sa
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atrane, odmah primecuje jaku borbu interesa
i slabu brigu o istinil Samo u trenucima veli-
kih nesreca ili iznenadnih pobeda, ani su
skloni da dozive &udo sjedinjenja. Tesko |
sporo probija se svest da ljudi mogu da zive
| grade zajedno, a da ne budu iste vere, iste
nacije [Ii istih politickih i moralnih uverenja.
MoZda je upravo metoda dijaloga onaj put
oéuvanja | dostizanfa zajednickin vrednosti,
znadenja i istina, jer su ove zasluzena prosle
kroz sito i reseto medusobnih suéeljavanja i
osporavanja. | najmanji pomak od golog in-
teresa prema Gistoj istini o oveku predstavija
polie poverenja i nade, Jer, kao posledica
podela | pripadnosti raznim stranama i stran-
kama, nestalo je zajednickog polja razumeva-
nja: Gak je jezik take strasno iskvaren da ne
omogucuje razumevanje i usaglasenost, Ovo
ne treba razumeti kao govor protiv razlika:
ako ne postoji sloboda opredealjivanja, onda
pojam consezusa gubi svaki smisao! Slobo-
da postoji samo dok se koristi, dok ima 8an-
se da se bira,

Svaki covek ima | poneku svoju osobinu
kojom se razlikuje od drugih fjudi. Ali ima i
nekih svojstava po kojima je sfiéan svima
drugima. Trazenje zajednickin crta raznolikih
pojedinaca nije motivisano samo taorijskom
potrebom njihova boljeg upoznavanja, nNego |
praktigcnom zeljom: da se izgrade mostovi
medu njima, tako polrebni u ovo vreme netrpe-
liivin. Ko nije trpeljiv, ne moze biti Govek.

8ia je tolerancija. — Ako nema smisla
razgovor izmedu onih koji misle isto, onda
nema smisla ni trpeljivost prema  istomis-
lienicima: nema govora o trpeljivosti prema
onima koji misle, veruju i deluju u okviru istog
pogleda na svetl Ako se desi da neki poje-
dinac misli, oseca i deluje drugacije, onda on
iskace izvan tog okvira i zadinje drugi pogled
na svet: rada se jeretikl Prema njemu se
roze bitl trpeljiv ili netrpeljiv. Jer, ne moze
se biti trpeljiv prema necemu sa &ime se
slazemo, ved samo prema necemu sa éime
se ne slazemo, ali iz nekih drugih razloga
podnosimo i uvazavame: da bih ja bio trpefjiv
prema tehi, prvo moram da se ne slazem s
tobom i da ne odobravam ono &to mislis, go-
vorig i €inis, a da ipak podnosim sve tol Kad
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bi se ja i i slagali, ne bih ja mogao biti trpeljiv
prema tebi: moze se biti trpeljiv samo prema
neistomiljenicima, verskim, moralnim | poli-
tickim suparnicima! Trpeljivost podrazumeva
moje neslaganje oko ubedenja koja su bitna
za nekog drugog: imam priliku da budem
trpeljiv tek kada temeljne misli, uverenja i dela
drugog smatram losim] Uprkos svome uvere-
nju da je re¢ o neéem Sto ne odobravam,
uzdrzavam se od osude i prinude, ne
spredavam te da Zivis po svome.

Nije lako ne slagati se sa nedijim mislje-
njem, uverenjem | ponasanjem, & u isto vre-
me ga ne osudivali | ne kaznjavati na bilo koji
nadin: dugevno ili telesnol Zato je osecanje
trpeljivosti nekako protivreéno U samom sebi:
to je podnodenje nedeg 5to inace ne odobra-
vamo, a u isto vreme potreba da to stanje
izmenimo. To je svest da nam se neito u
ubedenju drugog ne dopada, a da u isto vre-
me maoramo s tom Einjenicom Ziveti. Moramo
se pomirti s tim da na jedno pitanje iz
ljudskog zivota po pravilu postoji vise odgo-
vara | da svako ko smatra da je njegov od-
govor jedini | pravi, postaje necdgovoran,
dovodedi u pitanje druge odgovore, pa i sa-
mu mogucnost postavijanja drugadijih pita-
nja. Covek je Eovek upravo po tome &to uvek
ima vise od jednog odgovora na jedno pita-
nje. Malo je pitanja na koja se mogu dati pro-
sti odgovori »das | »nex«.

Ako mi se nedto ne dopada, ako se sa
tim ne slazem i ako to ne odobravam, a ipak
sam spreman da sve to podnosim, ne znadi
i to da sam ja u svojoj biti slabi¢, duhovni i
stvarni? Da | je u pravu filozof volje za mod
kada tvrdi da je trpeljivost samo izraz za »ne-
sposobnost da se kaze da i ne?«

Ako si trpeljiv prema svemu, onda si u
stvarl ravnodudan: za ravnodusnog oveka
sve stvari su podjednako udaljene i on nijed-
noj ne pridaje poseban znacaj i znacéenjel lza
ravnodugnosti krije se nedostatak Coveka:
ravnodudnost nema bitne veze sa trpe-
ljivogéul Posve trpeljiv ne moze biti niko, jer
svako ima, svesno ili nesvesno, neko uvere-
nje koje ne trpi odstupanja od njega. 1 da
stvar bude jo& udnija, samo oni koji imaju
duboka uverenja, jesu oni koji mogu biti trpe-
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ljivi, jer se njihovo uverenje cdmerava u od-
nosu na druga sa kojima se ne slaze. Prema
tome, iza trpeljivostl se moke, ali ne mora,
kriti Govek slabe volje i oskudnih razloga.
Trpeljivost je moguca tek kada sami imamo
neko ubedenje koje se razlikuje od ubedenja
drugeg ili drugih: trpeljivost podrazumeva
priznanje tih ubedenja (jer vecina ljudi misli i
deluje u skladu sa svojim ubedenjima). Onaj
ko deluje na osnovu svojih ubedenja mora u
izvesno] meri da bude nefrpeljiv, ali i trpeljiv,
u tom smislu sto priznaje | prave drugome
da dela na osnovu svojin ubedenja. Zalagati
se za svoj stav ne znaCi poricati drugome
pravo da to isto Gini za svoj. Trpeljivost nije
ravnodunost, neutralnost, izvrdavanje, kuka-
viéluk, licemerje, snishodijivost, itd. Ona je je-
dan zahtev da se odredimo spram osnovnih
misli, uverenja, stavova, sklonosti | ponaganja
sa kojima se ne slazemo.

Ako bismo mislili idealno-tipski, onda bi-
smo mogli da razlikujemo dve krajnosti: za-
mislimo nekoga ko je trpeljiv prema svemu |
nekoga ko je netrpeljiv prema svemu! Aristo-
tel je u skladu sa grékim shvatanjem mere,
drzao da je vriina u stvari sredina izmedu dve
krajnosti, Ali, ovo bi podrazumevale da je
trpeljivest vrlina, a netrpeljivost mana, &to nije
posve u skladu sa gledistem koje ovde za-
stupam. Jer ako smo u svakoj prilici trpeljivi
i prema netrpeljivima, onda je trpeljivost
otigledno mana, a ako je mana, ne moze biti
vrlina. Isto tako, ako smo netrpeljivi prema
netrpeljivima u odredenim prilikama, onda je
netrpeljivost ofigledno  vrlina: sprecavamo
netrpeljive da uniste trpeljive, dakle, netrpe-
liivost nije uvek manal Iz ovih razloga bolje
je o trpeljivost! govoriti kac o zahtevu, normi
ili zlatnom pravilu: ne &ini drugima ono to
ne zelid da oni gine tebil Trpeljivost kao nor-
ma je neito apsolutno | nadiskustveno, a
trpeljivost kao odnos neéto relativno i ishku-
stveno: stvar merel

Trpeljivost je pre sradstvo da se dode do
nekog uzvienog cilja (do ostvarenja nekog
ideala, neke vrednosti ili neke vrline), nego
cilj po sebi: ona nije ideal, vrednost il vrlina,
jako pomaze njihovu ostvarenjul Ako je trpe-
ljivost u sluzbi nekog viSeg cilja i smisla, onda
ona ne moze biti vrednost za sebe, tj. vrlina.
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Ako je trpeljivost vrlina, onda mora imati sa-
mo pozitivno znacenje. Ali ona, kako vidimao,
moze da dobije | negativno 2nacenje, sto
znaéi da nije vrlina u pravom smislu redi,

Trpeliivost kao pojam podrazumeva neki
bitni izazov koji zahteva odgovor: u pitanju
je suceljavanje temelinih ubedenia i postupa-
ka, & to je vrlo zapaljiv materijal, koji lako do-
vodi do sporova | sukobal Karem ubedenja
i postupaka, §to znadi da je re¢ o dve stvari;
mogu da budem trpeljiv prema tvojim ubede-
njima | prema tvojim postupcimal Ake sam
trpeliiv prema tvojim postupcima, znadi sama
to da nedu delati protiv tebe, iake mogu mi-
sliti manje-vie loge o tvom ponadanju. Jedna
je stvar moja trpeljivost prema tvom ubede-
nju, a druga je stvar moja trpeljivost prema
tebi: u prvom sluéaju pokazujem svoju trpe-
jivost prema tvojim (verskim, moralnim i po-
litickim) stavovima, a u drugom slucaju
prema tvojim delima, t. tebi. Osnovn
pokazatelji moje trpeljivost! su dvostruki: teo-
rifski i prakticnil Moja frpeljivost ne znadi da
¢u bez pogovora prihvatiti i sloziti se sa é&i-
njenicom da ti iskriviieno, neistinito ili lazno
tumacis €injenice; moja trpeljivost podrazu-
meva razumevanje | human odnos prema te-
bi koji si, mozda bez svoje zasluge i krivice,
usvojio iskrivijene, neistinite | laZne ideje,
verovanja i vrednosti. Ja ¢u, dakle, biti nemi-
losrdan kada je u pitanju kritika | odbacivanje
tvajih stavova, ali ¢u biti milostiv kada si u
pitanju ti: nidta ti necu nametati i ne pada
mi napamel da te bilo kako kazniml Ne volim
tvoju ideologiju, neistinu | la, ali postujem
teba, i zato ti ukazujem na pogreske U tvom
mislienju, verovanju | vrednovanju: iako sve
to ne volim, imam razumevanja za tvoje za-
blude i lazil Netrpeljiv sam prema lazi, trpeljiv
sam prema lazovu. Uzdrzavanje od osude na
osnovu dobro obrazlozenog suda |este ono
hitno u mojoj trpeljivosti prema tebi: odbacu-
juéi tvoje zablude, ja ne odbacujem tebe,
svoga brata. Ako sam trpeljiv prema tvojim
gredkama, onda te ostavljam u zabludi; ako
sam trpeljiv prema tvajim lazima, onda prista-
jem na laz. Nije i onda moja trpeljivost isto
sto | odustajanje od istine i vere?

Paradoks tolerancije. — Kao | svi kfjuéni
pojmovi, | trpeljivost sadri u sebi vlastitu mo-
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guénost poricanja: ako si zaista trpeljiv, onda
moraé biti trpeljiv | prema netrpeljivimal Ako
izjavis: ne vidim razloga da mimo trpim
netrpeljive, da podmedem drugi obraz bezo-
braznima, onda moraé biti svestan teorijskih
i praktiénih posledica svoga stava. Ako si
netrpeljiv prema netrpeljivima, onda sam po-
riéed samo nacelo frpeljivost.

Nagelo trpeljivosti samo je poseban oblik
natela slobode kao univerzalnog nacela. Ako
je sloboda neogranicena, onda i protivnici slo-
bode mogu da ine to hode: mogu ici tako
daleko da dokinu slobodu drugima. Slobada
ukida samu sebe: to je paradoks slobodel

Ljudi su slobodni da Zzive svoj zivot na
nacin na koji oni to izaberu, ali pod uslovom
da njihov izbor ne ugrozava slobodu | prava
drugih. Ako ugrozava, onda takvom izboru
ne treba pruziti podrsku, ved ga suzbijati: teo-
rijski i praktiéno! Niko ne moze biti slobodan
ako porite pravo na slobodu nekome dru-
gom, Majvisi stepen slobode podrazumeva
da su neke slobode uskracene: na primer
sloboda da se unigti sloboda! Svake moze
biti u pravu samo pod usloveom da ne zahte-
va da on jedino bude u pravu; svako moze
da govori &ta misli, ali pod uslovom da ne
misli da on jedino zna istinu,

Ne smemo biti trpeljivi prema netrpe-
liivima: zato humanizam ne moze bez izve-
spe  mere netrpeljivosti u  odredenim
ne/prilikama. Trpeljivost ne podrazumeva da
se sve odobrava: mozes da mis/i§ &to hoces,
ali ne mozes da &inid &to hoces! Trpeljivost
nije samo formaino (normativno) nego |
sadrzajno (deskriptivno) nacelo. Teorijski ra-
zlozi za trpeljivost mogu biti naznadeni | bez
potrebe da se navode istorijski uslovi u koji-
ma ¢e trpeliivost biti ostvarivana: teorijski ra-
zlozi preleéu preko istorijskih usloval Ako je
trpeljivost zahtev | norma, onda tek u sukobu
sa netrpeliivodéu dobija svoj sadrzaj. Trpeljivi
imaju pravo da ogranice slobodu netrpe-
livima, ako ovi ugrozavaju temelje slobode.
Vrhunac svoje covecnosti trpeljiv Covek po-
kazuje u odnosu na netrpeljivoga: neka ovaj
veruje u &ta hode, misli &ta hoce i cini Sta
hoce sve dok njegova vera, misac i &in ne
ugrozavaju verski, duhowni i moralni Zzivot
drugih ljudi. Ako trpeljiv Zovek zrice svoj sud
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o veri, misli i éinu netrpeljivog foveka, ona
ne ograni¢ava njegovu slobodu: ogranicenje
je na delu kada se izrice osuda njegovih po-
stupaka koji ugrozavaju Zivote drugih. Prove-
ra trpeljivosti za teorijske potrebe je kritika;
provera trpaljivosti za prakticne potrebe je ak-
cija. Valja otvoreno redi onima koji drugadije
misle da razmisle o ovome: ako dobrim ra-
zlozima osporavam neciji stav, onda time ne
narusavam njegovo pravo na samecodrede-
nje; ako silom sprecavam cgranicenog éove-
ka neograni¢ena volje za moc¢ da gini zlo,
onda se borim za slobodu protiv neprijatelja
slobode. Netipeljivost se ovde povezuje sa
trpeljivoiéu, ako ova ne Zeli da bude uniste-
na: ne moze se praktiéno biti dosledno trpe-
fiiv u svim prilikamal Da nije netrpeljivih, ne
bi bilo ni trpeljivin, jer oni se medusobno
omogucavaju,

Opravdanja tolerancije. — Danas su di-
jalog i tolerancija zahtevi vremena, jer je svet
podeljen na sve mogucde nacine. Nema je-
dinstvenog pogleda na svet, a ipak se mora
zajedno ziveti | tragati za onim 5to nas spaja.
Nijedna druStvena grupa, bas zbog toga Sto
je grupa, ne moze ratunati sa celovitim po-
gledom na svet, iz €ega sledi da je primorana
da svoj pogled na svet stalno ispravija,
upotpunjuje | progiruje, takoreci u hodu. Sva-
ko jednastranc ljudsko misljenje jeste uvreda
za bozansku monogostranost ljudskog duha.
Dijalog i tolerancija jesu mocne brane viada-
vini jednostranosti.

Ako su filozofske pretpostavke, od kojih
se polazi kada se pige o dijalogu, razumne i
umne, onda se one moraju pokazati takvima
i kada je re¢ o toleranciji. Ideja o toleranciji
potiva na ontolodkoj pretpostavel o ne-
dovrienosti ljudskog bica (i zato su mu po-
trebna druga bi¢a da bi sebe progirio |
razvio), na gnoseoloskoj pretpostavci o ogra-
nicenosti Govekove spoznaje (i zato su po-
trebni drugi ljudi da mu je prosire i prodube),
i aksioloskoj pretpostavci o relativizmu grup-
nih vrednosti (i zato je nuzna razmena i iz-
mena vrednosti  u  praveu  stvaranja
jedinstvenog sistema vrednosti, kako bi se
savladao relativizam bez obala). Ako se prih-
vate ove pretpostavke (a nema valjanih razlo-
ga da se one odbace), onda je logicki nuzno
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da se prihvate i posledice koje iz njih slede;
stvarne | moguce, prakticne | teorijske.

Covek nije dovrseno bide: on je uvek na
putu de punoce svog bidal Nema drugog
nacina da sebe upotpuni nego da stupi u do-
dir sa drugim éovekom koji se od njega ra-
zlikuje. K. Jaspers s pravom kaze da i)
jednom jedinom éoveku ne postoji sve«. Zato
jedan trazi drugog, jer svaki je stvoren sa ne-
kim nedlostatkom. Jedan &avek, ako stvarno
deluje na drugog coveka, postaje stanovnik
njggove dude. On kao vanjsko, telesno bice,
sada postaje duhovna vrednost u onom
prvom. U srcu i dusi jednog Goveka uvek se
nade mesta za drugog. Ocigledno je da od-
nosi izmedu ljudi nisu ovde u sluzbi nekog
spoljadnjeg cilja, veé¢ u ulozi razvoja licnostj,
dakle, mnogo dublih potreba no &t je
povrsna drustvenost,

Novi éovel izrasta u meni prvi svakom ne-
zaboravnom susretu; svaki brat | sestra Imaju
nesto da mi ponude, nesto u éemu |8 osku-
devam ili uopde nemam. Ono najranije
razlikovanje ja od ne- ja znadi prvo otvaranje
za iskustva drugih — za vlastiti rast i punodu
bi¢a. Onaj ko ima u svom iskustvu sva druga
znacdajna [skustva, mora da je bogat, kao
bog: on je slika i prilika bozjal Samo u dodiru
sa drugim, prvi-Govek moze da raste u SVOjoj
lepoti Ziviienja, makar mu i ne bilo lako. Nje-
gov sabesednik u stvari je njegove nepozna-
to ja: ako hoce da upozna i obogati sebe,
on mora da upozna i to drugo jal On ne
moze da upozna sebe nezavisno od slika ko-
Je vidi na pokretnim ogledalima oko sebe, u
o¢ima drugih. Ako nece da zavrdi u zidinama
vlastitog zatvora, on mora da otvori sve pro-
Zore svoga bica prema drugim ljudima, da ih
saslusa | da ih daruje onim &0 njima nedo-
staje. Trpeljivost je uslov napretia: drugi mi
je potreban da bih razvijao sebe! Prema
njemu ne moram da budem trpeljiv samo za-
to §to mi je drag, nego i zato &to mi je po-
treban, jer se razlikuie od mene: to je
minimum tolerancije, nuzan i dovoljan za za-
jednigki Zivot.

Na prvi pogled toliko smo sliéni da smo
dostojni sazalienja, a na drugi pogled toliko
smo razliciti da se ne mozemo prepoznati je-
dan u drugome: deli nas neki nevidljivi zid,
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nedodirljivi smo i nedohvatljivil Ako smo jai
ti isti, nama se nista ne dogada; ako sma ja
i ti razligiti, onda se uopéte ne moZemo srastj
i razumeti, pa nam se opet nidta ne dogada,
To je trenutak kad covek otkrije sVOojU UZasny
samocu u drutvu | svemiru: koraca sam kroz
pustinju besmisla, bez oslonca (u bogu, u
Goveku), sklon padu u ravnodugnost i praz.
ninu, opusten, napusten i prepusten samom
sebi. Tako se on okrece protiv same suitine
drudtvenog Zzivota: razmene iskustava, migfj |
vrednosti! (Biti sam sa svojom istinom — to
88 ne moze podnet. Ona se mora podeliti
sa drugima, kako bi i oni mogli da je Provere
potvrde ili osporel) To vise nije gest jednog
nezainteresavanog oveka prema onome to
drugi misli, oseda i dela, veé odbijanje da
prosiri sebe | svoje iskustvo: izmedy sebe |
drugog podize zid|

Zid je oduvek bio simbol odvojenosti, a
most simbol povezivanja izmedu fjudskih
hica. Nasuprot simbolu mosta kao ispruzens
ruke u svet, stoji simbol zida kao nepremo-
stive prepreke u razumevanju bica, Dijalog je
gradanje mosta do drugog, koji je u nekom
drugacijem drustvenom, ekonomskom, poli-
tickom, kulturnom | psiholodkom polozaju ne-
go &to sam Ja. Nas dvojica mozemo da o
mnoge ¢emu raspraviiamo | da se u malo
cemu slozimo. Ali to malo je neka vrsta mo-
stica izmedu mene i tebe, preko koga uvek
mozemo da dodemo jedan drugome. Dijalog
Jje dokaz da ljudi mogu graditi mostove
re¢ima, kao &to ljubav gradi mostove pogle-
dima ili dodifima. Ako se razumemo, onda
se zidovi ruse, a umesto njih, nase ruke se
dodiruju, Ljubav dokazuje da &ovek nije ovde
samo da misli i radi, nego i da voli i moli,
Posto je svako bide razligito od naseg, mi
treba da ga volimo, ne samo zbog njega, ne-
go i zbog sebe, jer bez njega bismo bill si-
romasniji za jedan %vot, Mudrac izviad
najveci dobitak iz duhovne igre sa nekim ko
se od njega u necemu razlikuje.

Nijedan Eovek ne zna toliko da se moze
oslonili samo na svoje znanje | iskustvo: po-
treban mu je drugi da bi mu darivao svole
znanje i iskustvo, kako bi zdruzeni rasli do
bozanske visine. Nema vecih neznalica od
onih koji misle da znaju sve i nista vise. Neko
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je dobro rekao: »Covek treba da je veoma
human da bi mogao reci: 'Ja to ne znam' —
da dopusti sebi neznanje«. Trpeljiv moze biti
samo onaj Covek koji je svestan da ne zna
celu istinu, | da mu je potreban drugl Govek,
da bi dospeo u blizinu istine. Netrpeljiv Sovel
veruje da zna istinu | da mu nikakav razgoveor
nije potreban. On ne vidi da je trpeljivost je-
dan usfov bez koga nema naéina da dodemo
do fstine. To ne znadi da trpeljivost moze po-
stati suviSna kada dokucimo istinu, jer celu
istinu ne mozemo nikad saznati, pa je trpe-
livost svagda potrebna.

Trpeljivost ne podrazumeva samo pravo
onog ko drugacije misli da brani svoje
ubedenje, nego | prave njegovog sagovorni-
ka da ne uzme zdravo za gotovo ono &to
ovaj misli. Cak i vise od toga: jedan mislilac
sumnja u istinitost svoje viastite misli, pa je
neprekidno ispravija, dopunjuje i proverava.
Od onoga ko to ne ¢ini prema sebi, ne moze
se ofekivati da to &ini ni prema drugome. Sve
dok se neka misao proverava, ona se ne
oboZava: nismo u pjencj vlastil Razgovor
spreéava da se pojedinac poistoveti sa svo-
jom dogmom.

Ako se kac vazno nadelo razgovora po-
stavi razboritost, onda nema mesta netrpe-
fjivosti; ako je nacelo razgovora neki sveti izvor
(koji ne dozvoljava ni izmenu jednog zareza),
onda ima mesta za netrpeljive: oni se prosto
podrazumevaju kao branioci svete redil

Covek moze da saznaje spoljni svet, a da
ga ne menja, ali ne moze da saznaje sebe,
a da se ne menja: samo znanje o sebi menja
gal Tako se moZe voditi razgovor izmetdu
svesnog i nesvesnog dela éovekove licnosti
pri cemu je ovaj nesvesni deo mnogo Siri |
dublji, tj. sadrzi vise mogucnosti, pa otuda
moze i dati vace doprinose spoznaji. Mozda
mi razumemo samo one ljude koji su delovi
nas samih, razlicita lica nase jedinstvene
liénosti: kao sto su likovi iz nekog romana
samo razlicita otelovijenja samog pisca, ili
kao sto je svaki pojedinac samo jedna ozna-
ka u jedinstvenom pojmu &ovek. Budite si-
gurmi; svaki stvor je knjiga, samo je treba
znati Eitatil Mozda Frojdu pripada istinska za-
sluga 5to nam je, posle Sokrata, otkrio | uveo
dijalog u nauku. On je fza onog &to bolesnik

govori trazio stvamnog coveka, Gija reé ne
zahteva nista do da je éuje drugo uvo: to ie
jezik petisnutih Zelja i maglovitih uspomenal
Ono $to se u dijalogu razmenjuje nije novac,
naego reé koja ledi: u ovoj moneti niko ne osku-
deval Razgovor se ne mora zavriiti u slaganju,
ali do nekog razumevanja svakako se stize.

Receno je da su dijalog i tolerancija uslovi
da se dode do istine. A istina je jedna vred-
nost, 5to znati da se kroz tolerantan dijalog
otkrivaju | stvaraju nove vrednosti, Trpeljiv je
onaj ko prizna da ne zna istinu, celu istinu.
Netrpeliiv je onaj ko misli da zna istinu, celu
istinu, Sudbina prvog je da uéi i da se razvija,
sudbina drugog je da stoji u mestu | da mrzi.
Zato trpeljiv covek po pravilu ima &ire pogle-
de od netrpeljivog, jer je svoj duh oslobodio
zavisti | mrznje. Onaj ko ne ume da sasiusa
drugog, sklon je da obmanjuje sebe, a da to
i ne zna.

Postoji jedna navika koja se uporno
odrzava u naéinu na koji mislime: da jednu
misao, &im se pokaze neispravnom, odmah
zamenjujemo njoj suprotnom, ne videdi da i
ova moze biti pogresna, a tek neka treca (ili
Cetvrta, peta...) ispravna. Evo prvog primera.
Covek se mora poloriti prirodi. Priroda se mora
pokoriti Boveku. Ziveti u skladu sa. prirodom,
Evo i drugog primera. Ima boga. Nema boga.
Boga ima za one koji u njega veruju, nema ga
za one koji u njega ne veruju.

Prema tome: razgovor ne znadl da je isti-
nito 5to ja kazem i da je neistinito &to ti kazes,
vec da se u razgovoru dolazi do reenja koja
pre razgovora nismo ni poznavali, Ovo trece
resenje otkrilo je slabe strane moga | tvoga
stava | istaklo svoje prednosti u odnosu na
oba; auditur et tertia pars (saslugajmo i trecu
stranu)! Imali smo suprotna miljenja o jednoj
stvarl, razgovarali smo o tome, pokazali volju
da dosegnemo do reSenja kojim obojica
mozemo biti zadovoljni. Meko je sjajno pri-
metio: »Vedim delom ono &to mislime je ne-
taéno, ali ono &to znamo je taénos,

Mozda ovo podseda na Hegelovu trijadu
teza-antiteza-sinteza, ali svi oblici razgovora
ne pokoravaju se ovom pravilu, iz prostog
razloga Bto se jednoj tezi moze suprotstaviti
vise antiteza, ili §to do sinteze ne mora ni
doci. Ali, ponavljam, obiéno se misli ovako:
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ako postoji bolje re3enje, onda je to suprotno
reSenje! MoZda je teza-antiteza oblik mislfe-
nja koji proizvodi stalan sukob sa drugim, bio
taj drugi drugi €ovek, priroda ili drustvo. Svet
je mnogo slozeniji od ove proste opreke, i
dok to ne shvati, uvek de biti olvoren za pro-
ste | prostatke sporove i sukobe. Kada se
zajednica cepa na dve stranke koje zastupaju
suprotna ubedenja, onda rascep ide kroz
svakog pojedinca: duda svakog lomi se na
dva delal

Ko voli slobodu, taj ne moze pripadati ni-
jednoj stranci i nijednoj dogmi na kojoj se
stranka temelji: nijednoj dogmi i stranci koja
|e Ispisuje na svojo] zastavi ne treba da pruzi
ruku ovaj slobodni duh, jer je sloboda vaz-
duh bez koga ne moZe da stvara. On je po-
smatraé sa strane, koji se ne da zavesti
jednostranc&cu: nijednoj stranci ne daje svo-
ju volju u viasnistvo, ved misli i Zivi svoj izbor
kako najbolje zna | ume. Jedna nemachka po-
slovica kaze: Keine Partej hal immer Recht
(Sve partije su protiv istine). Slobodan duh je
za istinu, Zato on ne pripada nijednoj partiji.
Istina je celina, a on nerado gleda jednim
okom. Svakoj stranci istina je strana, jer ona
misli da je istina na njencj strani.

Za Soveka koji misli Zivot se poistovecduje
sa moguénosdu izbora: on o smrti govori kad
izgubi svaku mogucénost da biral Treba razu-
meti svakog €oveka koji se nade pred izbo-
rom nnogih puteva kojima moze krenuti: taj
ontoloski strah on reSava opredeljivanjem za
jedan, koga moze uspesno da opravda (pri
Zemu ce zaliti 8to i druge nije oprobao). Sto
je vedi broj mogucnosti, to je razumniji | um-
nijl izbor; jsidjudivost vodi gubitku izboral

Mozda najdublji raziog za opravdanje di-
jaloga | tolerancije (Sire: za opravdanje slo-
bode misli i izraavanja) le2i u tome &to mi
bez tih usiova ne bismo nikad megli da saz-
namo svu raznovrsnost iskustava, misli,
osedanja, verovanja i delovanja pojedinaca |
grupa, Sve dok svi nemaju prilike da izraze
svoje misli, drustvo nema uvida u moguca i
stvarna redenja svojih problema: ono ne zna
o sabi ono &to bi moglo saznati, ako bi se
otvorilo! Ako je pitanje o kome se raspravlja
povezano sa sudbinom svih, onda svi imaju
pravo da uestvuju u razgovoru, a nike nema
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pravo da nekog iskljudi iz razgovora. Ovo jg
znao ved Aristotel, jer je u svojoj Metafizic
zapisao sledece redi: »Uz to, nuzno mora hiy
bolji u prosudbi onaj koji je poslusao sve
suprotstavljene dokaze kao stranke pri parpj-
ci«, Dopustiti da se pojave sva mislienja i syg
uverenja nije toliko stvar tolerancije koliko
razboritosti: to prosto obogacuje nage vo-
tel Voditi slobodan i tolerantan razgover o sva-
kom pitanju znaci ugradivati licne i posebne
interese u opste dobro. Vodili razgovor znag
stvarati zajednicu, koja sama sobom upravija |
kojoj ne freba upravijac sa strane.

Ako u jednoj zajednici postoji neslaganje
njenih &lanova u vezi sa jednim vaznim pita-
njem, onda oni osecaju potrebu da se otvora
i opéte jedni sa drugima, kako bi dosli do
Sireg i dubljeg odgovora na to pitanje. Svaki
zalvoren sistem (zatvoren za nova iskustva,
ideje, verovanja, vrednosti itd.), po pravilu te?
raspadanju. To su sistemi bez buduénosti, jer
u sebi ni izvan sebe ne podnose nedto dru-
gacije, novo ili mogude — nemaju ugraden
mehanizam razveja na osnovu bogatih proti-
vrecja. Istu sudbinu imaju | sistemi ideja, Svas
ki sistem ideja | verovanja tezi da pre/
oblikuje duh Coveka prema merilima istine i
smigla koji u njemu vaze. | posto to frajno ne
uspeva nijednom sistemu ba3 zato to ih ima
vise, covekov duh ipak ostaje otvoren: nijed-
na dogma ne moZa da pokrife iskustvo svetal
Mikakav | mali korak u spoznaji, ljubavi i slo-
bodi ne bi bio mogué, ako bi vernici ostall
ukopani u svoje zasebne vere, crive, sekie,
stranke, kulture, Zato je nuZno otvoriti svoje
srce | svoj duh za sve ono istinsko i dobro
to struji iz drugih vera, crkava, sekti, strana-
ka i kultura: ne samo zbog razumevanja dru-
gih, nego i zbog otvaranja sebe za drugadija
iskustva | vrednostl Samo na ovaj nagin
moze se promisliti o vrednosti litnog iskustva
nasuprot toliko isticanoj prednosti kolektivng
svesti: nema vise povladdene tacke gledista,
svako ima pravo da sudi sa svoga stanovista,
niko nema pravo da osuduje! Mozda je ovo
stanje svesti uvod u prelaz od strogih zakona
kao bezliénih normi na moraino odlucivanje
u skladu sa liénim stavorn: razgovor ¢e od-
neti prevagu nad govorom, a drustveni suko-
bi bice prevedeni u duhovne sporove!
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Danas se ljudi, stvari | ideje krecu u hori-
zontalnom i vertikalnom pravu: nije ¢udo 5to
se mesaju | 5to Imaju potrebe da se upoznaju
i razumeju! Za sve razlike | suprotnosti ima
mesta u ljudskoj sivarriosti: ta one i jesu sile
razvojal Zahtev za trpeljivoscu upuduje na to
da je centralno spomo pitanje na koje valja
dati razuman | uman edgovor u stvari pitanje
opstenja medu ljudima, Koliko su zrell odnosi
medu ljudima u nekom drustvu, moze se iz-
meriti ako se dobije odgovor na koji nacin
ljudi razresavaju medusobne sukobe.

Javno govoriti o potrebl za razgovorom
znadi priznati da se odnosima izmedu ljudi u
drustvu nije sve u redu. Treba znati 5ta je
sutina diijaloga i tolerancije, da bi se moglo
videti dokle je odredeno druétvo palo u sva-
kodnevnim odnosima ljudi. Do koga je ste-
pena u svom demokratskom razvoju dospelo
jedno drustva, moze se meriti i njegovim od-
nosom prema dijalogu i toleranciji. Covek je
tolerantan tek onda kada je kadar da nesto
&ule, razmisli i usvoll od drugog toveka koji
se s njim ne slaze. Danas se domet demo-
kratife moze meriti granicama tolerancije |
nadinom vodenja razgovora. U svetim spisi-
ma stoji: »Svojom cete trpeljivodcu spasiti
svoje dudes,

Ako su covek i drustvo slobodni, onda se
megu oéekivati razlidite, suprotne i iskljucive
ideje, verovanja, vrednost, interesi i ponasa-
nja: to proizlazi kao nuznost Iz samog pojma
slobode!l Duhovni Govek dobro zna da po-
stoji jedan svet | mnogo pogleda na svet
svet je za nas onakav kakvog ga vidimo sa
odredenog teorijskag ili vrednosnog gledistal
Duhovni Govek, svestan razliéitih prislupa
svetu oko sebe | u sebi, blag je u razgovory,
ali ne iz slabosti, ve¢ zbog snage, zbog one
silne volje da upozna i drugacije svetove no
&to je onaj u kome on misli i Zivi. Tolerancija
ne zahteva da se covek odrekne svoga
nacela, nego da ga prosiri, produbi i nadide.
Samo jakl mogu biti tolerantni. U tom naporu
da razume drugoga, ¢ovelr ne treba se boji
da ¢e mu drugi pomoci da sebe pogreéno
razume, Razliéiti pogledi na svet su bogat-
stvo pre no teret.

Ako je reé ne samo o razli¢itim, nego i
suprotnim tumadenjima ljudskog iskustva,

onda se stvar zaodtrava do izvesne mere.
Padanje u verski zanos u srednjem veku fu-
maéilo se kao zdrav znak hris¢anske vere i
dokaz bozjeg stana u dusi | srou vernika, dok
se danas verski zanos tumaél kao znak
dugevne bolesti ili kao bolest. Dva tumaca,
koji polaze od suprotnih tumacenja, zapravo
i ne mogu razgovarati ukoliko svaki od njih,
svesno ili nesvesno, ne raduna da je jedno i
drugo tumadenje ograniceno, i da ih, vero-
vatno, na nekoj vidoj ravni, ujedinjuje jedna
Sira i dublja teorija, u kojoj obojica mogu nadi
smirenje. Gim, dakle, postoji spor izmedu dva
sistema ideja, verovanja i vrednosti, to je
znak da su oba sistema ogranicena, i da po-
stoje vise istine i lepse nade do kojih valja
stici ukrstanjem dokaza, a ne maceva. Ako
dijalog pretpostavija raziike u  mislienju,
osecanju | verovanju, onda isto tako
pretpostavija i slignosti, 1. nesto zajednicko
uéesnicima u razgovoru: ako nidta drugo, on-
da samo pitanje o kome se vodi rasprava.

Sve ljudsko iskustvo ne moze se bez
ogresenja smestiti u jedan pogled na svet.
Uvek ce ostati neki vidak iz koga ce se stva-
rati novi pogledi na svet. Ovi pogledi na svet
bore se na zivet | smit — iskljugivi sul Oni
govore, ali se ne cuju; oni se gledaju, ali se
ne vide; oni su blizu jedan drugome u soci-
jalnom prostory, ali ih deli nevidljivi zid; oni
koriste isti jezik, ali se ne razumeju. Ako se
u razgovoru polazi od iskljucivih nacela, iz-
nad kojih se ne moze postaviti neko vise i
ujedinjujuée nacelo, ili mi tu moguénost ne
vidimo, nema drugog nego da se razidemo
pre no Bto se dohvatimo za guse. Tolerancija
je prosto Sala kada je re¢ o sitnim neslaga-
njima u okviru istog pogleda na svet, oteZana
je kada je re¢ o dva suprotna pogleda na
svet, a prekida se kad je rec o dva iskljuéiva
pogleda na svet.

Ako je re¢ o razlicitim stavovima, verovat-
no je to znak da se razligiim putevima moze
kretati istom cilju. Ako je re¢ o suprotnim sta-
vovima, verovatno je 1o znak da nam se ci-
lievi negde razilaze, ali da su medusobno
ipak povezani nekom viom pretpostavkom
il vredno&éu. Ako je reé o iskljuéivim stavovi-
ma, verovaino je to znak da nam se ciljevi isk-
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lju€uju, &to podrazumeva da priznamo upo-
redno postojanje dvaju pogleda na svet, za-
snovanih na dvema iskljuéivim vrednostima.

Ne postoje tako iskljucivi sistemi ideja,
verovanja i prakse koji ni u éemu ne bi mogli
da nadu osnove za dijalog, nesto sto im je
zajednicko. Svest da se razgovor moze na-
staviti uprkos uverenju da se doslo do najvige
facke od koje svaki dalji korak izgleda
neizvodljiv, ne sme da se ugasi, ako ne zali-
mo da Zivimo u svetu duhovnog i telesnog
nasilja. Meka opsteovedanska osecanja, mi-
sli | vrednosti postoje u svesti | podsvesti sve-
1a pre no &to im neki moéni duh, u razgovoru
sa drugim mocnim duhom, da oblik prihvat-
liiv za svet. Cim se, recimo, govori o fjudskim
pravima, odmah se zadaje udarac relativizmu
| zatvaranju u ogranicene sisteme ideja,
verovanja i vrednosti, Treba Zaliti &to savre-
mena kola ne stvara prostran razum | um,
vec strucnjaka za neku posebnu ulogu, zat-
varajuci mu svet univerzalnih ideja, vrednosti
i interesa.

Mora postojati neko zajednicko polje
razumevanja, ma koliko ono bilo malo, koje
S€ U razgovoru moze povecavati, ako se
istie ono zajednicko na racun razlika kojih
ucesnici razgovora ostaju i dalje svesni. To
polie moze biti samo pitanje, koje abojica
priznajemo kao vazno za nag duh i Zivet, ili
sam odgovor, kojim ¢emo se bar malo pri-
bliziti istini, za kojom obojica tragamo kao za
vrednodcu bez koje bi zivot bio siromasniji.

Prva naSa pretpostavka odnosi se na
coveka kao nedovrseno bice i na to, da mu
je potreban drugi éovek kako bi sebe prosiric
i dovrSio. A iskljucivost podrazumeva
dovr§enost,

Nasa druga pretpostavka odnosi se na
Coveka Cije su saznajne moguénostl ogra-
ni¢ene, te mu je potreban drugi dovek da ih
prosiri. To znadi da iskljucivost vodi gubithu
istine.

Nasa treca pretpostavka odnosi se na
vrednost onoga &to se dohija u razgovoru: u
razgovoru se otkrivaju nove moguénosti mis-
lienja, verovanja i vrednovanja. A iskljucivost
vodi duhovnoj pustodi: ovde ne moze biti
trpeljivosti, jer ¢e se svaki Govek boriti, sporiti
i umirati za svoj ideall U sluéaju dva dobro
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zasnovana, ali sasvim iskljuciva pogleda na
svet, sukoh ne moZe da se razresi na razborit
nacin (razgovorima, pregovorima, dogovori-
ma). Ipak, i u ovem sluéaju, mogude je izbed;
rat i razaranje: da se obe strane sloze da s
podnose, da se tolerisu! lako se ni u demy
ne slazu, oni se bar u jednom slazu: da se
trpel Zar to ipak nije razborito re&enje?

Ispred svakog niza misli mogu se staviti
prelpostavie iz kojih one logigki nuzno slede,
kako bi se neupucen ditalac uverio da je mi-
sao ukorenjena u nekim opstim nacelima j
kako se moze logicki opravdati — uz stalno
prisutnu svest da odredena nacela vaze u ok-
viima odredene kulture. Sta znaéi da je mi-
sao utemeljena ill zasnovana? Znaci samo to
da pociva na izvesnim nacelima, koja se
usvajaju na veru, a koja iskustvo ne opovrga-
va. Verujemo da su ona plodna, iako ne zna-
mo da li su istinita. Svaka misao koju smo
ovde zapisali uklapa se u jedan celovit sistem
misli, kaje imaju smisla u odnosu na nage
pretpostavke ili naéela (aksiome).

Granice tolerancije. — Ima |i trpeljivost
granica? Ako usvojimo stav da treba biti trpe-
liv prema svima, onda to podrazumeva |
trpeljivost prema onima koji sami nisu trpe-
ljivi. U tom slugaju trpeljivost je apsolutna, uz
opasnost da samu sebe unisti: trpeljivost pre-
ma netrpeljivima je samoporaZzavajudal

Ako usvojimo stav da ne treba biti trpeljiv
prema netrpeljivima, onda je ograniéavanje
trpeliivosti u izvesnim okolnostima dozvo-
lieno. U tom slucaju napusta se nacelo do-
slednosti: svaki izuzetak jeste krienje
usvojenog nacelal Zato je trpeljivost sporna
rec i re¢ koja se osporava.

Moze se biti trpeljiv prema misljenju
(ubedenju) nekog drugog ill prema njegovem
ponasanju (postupcima). Valja se zalagati za
necgraniéenu trpeljivost prema izrazavanju
misljenja | za ograni¢enu trpeljivost prema
nekim vrstama pona3anja. Drugim reéima,
treba omoguditi da se izraze sva moguéa
mislienja, a onda u razboritoj raspravi poka-
zati | dokazati netrpeljivima da su im misli jed-
nostrane, da su pogresne i da vode u
neprilike. Ako se oni u slobodnoj raspravi ne
mogu razuverit, ve¢ hoce delovali na po-
gresnim pretpostavkama, onda zajednica ima
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pravo da ih u tome spreéi, kako bi kasnije iz-
begla teze posledice: u tom trenuthu trpeljivost
zajednice (drzave, drustva, grupe) polaze ispit
zrelosti s obzirom na sutradnji dan!

Netrpeljivost se moze osporavati bez pri-
mene sile, bile tako &to cermno sami izbegavati
da budemo netrpeljivi, bilo tako §to nedemo
pruzati podrsku netrpeljivima, bilo tako &to
cemo netrpeljive ubediti da su na pogresnom
putu, bilo tako $to ¢emo im, kao Gandi, okre-
nuti i drugi obraz. Duh bi pokazao svoju ne-
moé, ko ne bi iznagao razumne i humane
dokaze protiv onih koji su natrpeljivi, i kad ne
bi ukazao kako se ti dokazi mogu oteloviti u
vidljivu prepreku njihovomn delovanju. Ako
nam je hris¢anstvo darovalo ljubav kao za-
povest, koja ukljuéuje i ljubav prema netrpe-
livima, onda se iskren razgovor moze
smatrati dobrim naéinom da se dode do dru-
gog i da nas on razume na najbolji mogudi
nacin. Biti trpeljiv i prema netrpeljivima jeste
velikodusno: svakako je bolje biti preterano
trpeljiv nego preterano netrpeljivl

Svaka misao, ona najbolja i cna najgora,
podrazumeva mogucnost da se | ostvari: ona
nosi unutrasnju teznju da se Siri, da deluje |
da je drugi prihvate kao viastiti nagin mislje-
nja, orijentacije i akcije. Misaon &ovek ne
moZe ni da zamisli nikakve granice svoje ni
tude misli, jer se mislima ne mogu postavljati
granice. Ograniéenja se mogu uvesti u odro-
su na pona$anje, ali u odnosu na misljenje
— to bi bilo ravno duhovnoj smitil Otvoriti se
mislima drugih ljudi, podrazumeva i otvaranje
mislima netrpeljivih, ali ne i prema njihovim
delima. Tako je u satirama bilo dozvoljeno
¢ak i ruganje bogovima, ali se niko nije usu-
dio da ometa obredne radnje.

Nije moguce da svaki Govek misli kao i
svaki drugi o nekoj stvari iz Zivola, jer svi ne-
maju isto Zivotno iskustvo. Zato su razlike u
misljenju neminovne, a onda | potreba za
njihovim uvazavanjem. Ovde je dobar razlog
i dobra volja jedina moc¢: u stvarima duha
(misli, verovanja, osedanja, morala, ukusa,
itd.) ne dolazi u obzir mahanje macem. Ovde
se upucuje na gresku u zakljucivanju ili na
greh u delanju, na nedostatak dokaza ili od-
sustvo pravog motiva, na propuste u prikup-
llanju podataka ili omaske u odnosima itd.

Jedna je stvar kad neko misli da su ciganske
cerge prijave, da su lenji, cigani nekulturni
itd., a druga je stvar kad im on uskraduje
socijalnu i medicinsku pomod, kada ih po-
nizava, kaznjava, progoni ili ubija. Misao i éin
nisu isto, iako misac ima teznju da se produzi
u &in. Ipak, ako sam trpeliv prema onome
§to mislis, ne mogu biti trpeljiv prema svemu
Sto cinis. Jer, tebi je ponekad lako uciniti
nesto to je meni tedko | pomisliti. Bitna linija
razgranicenja jeste: da li je re¢ o misli ili
¢inu?! Ako neki probisvet, na jedvite jade ne-
ko, €ini neko zlo, onda ubedivanje ne po-
maze. Ovde nad duh traci vreme: zauvek
promasen susret! Takav covek, moze da bu-
de slobodan da misli §to hode, da bude slo-
bodan i da éini &ta hoce, sve dok ne nanosi
uvredu ili povredu drugome. Ako je neko pre-
ma trpeljivim ljudima netrpeljiv ¢inom, onda
ga trpeljivi ljudi mogu dovesti u red i na drugi
nagin, t. na njegov nadin: moraju uzvratiti
istorn merom! Sigurno ima Zivotnih prilika u
kojima je opravdana upotreba nasilja (samo-
odbrana, odbrana dece | nemocnih itd.). Biti
uvek trpeljiv prema netrpeljivom znadi oveko-
vecill njegovu drskost.

Sada je sasvim jasno, kada je rec o trpe-
livosti, da moramo Iuciti netrpeljiv duh od
netrpeljivog ponasanja, te u skladu s tim,
odrediti i sredstva osporavanja i borbe: mi-
sao se moze osporavati samo miglju, a éini
— €inom i milju! Dakle: imaj svoju istinu, ali
je ne nameci kao jedinu istinu, jer ne porices
samo istinu drugog, nego i drugog. Ako nisi

- siguran u istinitost svoje misli, onda nemas

ni pravo da je nameces drugima: iznesi je
pred njih, da éujes &ta oni misle o njoj, | da
li misle nesto sto nerna u tvojoj misli. Ako ti
nemas pravo da nameces svoju misao dru-
gima, onda to nema i nike drugi: ni porodica,
ni crkva, ni stranka, ni drzava.. Za ovu
poslednju filozof volje za mo¢ kaze da je na-
jhladnije medu cudovistima i da éovek za-
podinje tamo gde drzava svrsava. Misli,
osecanja | uverenja ne mogu se nametati: ne
moze me niko prisiliti da mislim kao on, da
ga volim, mrzim itd.

Ne osporavati mislju netrpeljive misli, ne
znadi biti trpeljiv, nego ih samo zanemariti |
potcenitl. Ne boriti se protiv netrpeljivog po-
nasanja ¢inom i mislju, znadi | sam udestvo-
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vati u zlu. Nijedan sudija ne moze biti neu-
tralan, ali mora biti pravedan. Objektivnost ni-
je neutralan stav, jer biti objektivan znaci u
isto vreme iskljuciti sve ostale stavove koji to
nisu. Trpeljivost ne omogucava izrazavanje
iskljuivo istinitih misli, nego i neistinitih: za-
bluda, besmislica, lazi... i &ta sve ne!

Ako usvojimo stay da jg svako od nas
sklon gresci i grehu, onda nuzno sledi da
svako mora biti sklon razumevanju gresaka i
oprastanju grehova svakom drugom. Ko nije
trpeljiv prema gresci i grehu, taj misli da je
nepogresiv i svetac. Ako neko ugini gresku,
spremni smo ga razumeti. Ako neko pogini
greh, spremni smo ga prekoriti, ali | oprostiti
mu, jer smo | sami skloni grehu.

Tolerancija i nasilje. — Veé je bilo redi o
razlicitim, suprotnim i iskljuéivim stavovima i
ponasanjima. Razliciti i suprotni stavovi i po-
nasanja mogu se na neki nadin usaglasiti, ali
iskljucivi stavovi i ponasanja nikako se ne
podnose: ovde nema zajednidkog jezikal
Ako su u sporu li sukobu dva iskljuéiva stava
i ponasanja, onda se spor ili sukob ne moze
racionalno razresiti, Jedino resenje jeste da
se obe strane podnose | Zive jedna pored
druge, u miru. Jer, ni jedna strana ne odrice
sé svoga stava i svog nacina ponasanja.
Mozda nema prostijeg, a u isto vreme mudri-
jeg izuma no &to je trpeljivost (podnosljivost,
snodljivost); to je prosto lek za ranjive odno-
se medu ljudimal Ako se u nekom drugtvu
pojedinci ne vole, dovolino je da se podnose;
ako ne mogu da zive u opétem bratstvu, mo-
gu da budu dobri poznanici ili susedi; ako
ne saraduju, mogu jedan drugom redi dobar
dan; ako im je i to teSko, mogu prodi jedan
pored drugog kao pored sturskog grobljae,
a da ne pokazuju znake mrznje. Jedini krov
pod kojim razliiti pojedinci i razlicite grupe
mogu ziveti zajedno i u relativnom miru jeste
tolerancija.

Kada se ljudi medusobno osporavaju,
mize i kolju, nema te njive koja obecava do-
bru Zetvu: ni u agrikulturi ni u kulturil Ako se
nade jedan koji zapoveda, onda se nade vise
njin koji slugaju: duhovno ustrojstvo tih ljudi
ie istol Narod koji dozvoljava da bude gazen
od Saéice firana, pre zasluzuje prezir nego
sazaljenje: to jo§ nije narod, to je masal He-
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gel Je u pravu: svaki narod ima viadu kaloy
i zasluzuje! Sa takvim vodama na &elu, narog
se moze kretati samo unazad — u prinudy j
nasilje! Jer to su ljudi koji ne znaju da razgo-
varaju, nego znaju da zapovedaju: radije vo-
de rat nego da vode razgovor!

Sasvim je siguno da se razgovorom po-
stize vise nego ratom: barem se nista ne Tusi,
osim iluzija, zabluda i lazil Bolje je bezu-
spesno razgovarati, nego uspesno ratovati;
bolje je da glave rade u razgovoru, nego da
padaju u borbi; bolje je drustvo kao debatni
klub, nego drustvo kao logor!l Svako otvore-
no pitanje je kao otvorena rana, koja se moze
zaceliti samo u trpeljivom i lekovitom razgo-
voru sa neistomisljenikom. Ja mogu stupiti u
dodir sa ti, a da nijedan od nas dvojice ne
izgubi slobodu, istinu — glavul Nasilje je
onecovedenje: poricanje bilo kakve vrednost]
ljudskam bicu koje se od nas razlikuje!

Nasilje nije Stetno samo za pojedince i na-
rode koji imaju nesreéu da su tadeni,
muceni, tueni: ono je isto toliko &tetno za
pojedince i narcde koji to éine drugim poje-
dincima i narodimal Nasiliem se ukinula mo-
gucnost da se wupoznaju dela velikih
pojedinaca i kultura naroda, da se iz njih iza-
beru istinske vrednosti, i da se one uklope u
vlastiti razvoj. Zasleplieni zlatom, srebrom i
dijamantima, osvajaci obitno nemaju duhov-
ne ofi za vise vrednosti. Unistavajuéi tudu
kulturu, oni su, a da toga nisu bili svesni,
unitili i jednu drugu mogucnost svoga via-
stitog misljenja, verovanja i ponasanja: oni je-
su uvecali svoja materijalna dobra, ali su se
lisili neprocenijivih duhovnin vrednostil Fto ta
se deSava kada se dva naroda ili dve kulture
susrecu posredstvom dveju vojski: one se ne
oploduju nego se unistavajul
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TOTALITARIZAM

Pojam i znacenje. — Termin totalitarizam
nastao je od latinske redi totus, koja znaci:
sav, ceo, potpun. Potpunost se odnosi na
stepen dominacije ili kontrole koja se nad
drustvom uspostavija u odredenom tipu po-
litickog sistema, Rec je o potpunoj domina-
ciji, odnosno potpunoj podredenosti drutva
drzavi ili nekoj drugej organizaciji.

Pojam totalitarizam koriscen je u veoma
razliéitim znacenjima, iako'se javija tek u
trecoj deceniji dvadesetog veka. Ovaj termin
su 1922, godine prvi upotrebili politicki pro-
tivnici Benita Musolinija (Benito Mussolini),
da bi kritikovali ciljeve italijanskog fasistickog
pokreta. Musoliniju i drugim ideolozima
fasistickog pokreta (najpoznatiji: Dovani Den-
tile — Giovanni Gentille i Alfredo Roko — Al-
fredo Rocco), uéinilo se da su kriticari nasli
veoma dobar termina za fadisticke ciljeve, pa
je totalitarizam — naravno u afirmativnom
znacenju — od 1925, godine postao | deo
njihovog sopstvenog reénika.

Italijanski fasisti su termin totalitarizam ve-
zivali ne samo za odredni tip politickog siste-
ma ili drzave koji su sami favorizavali i
izgradivali veé | za svoju politicku partiju i
ideologiju. Svi ovi politicki fenomeni dobijali
su kvalifikativ »totalitarni«, da bi se pokazala
njihova originainost i novina u odnosu na do-
tad postojece, a narogito u odnosu na libe-
ralnu politicku filozofiju i na njoj zasnovane
politicke institucije.

Pridev fotalitarni u faizmu najceécée se ko-
ristio da bj oznacio karakter nove drzave (sta-
to  totalitario). Totalitarna  drzava je
sveobuhvatna i svaka ljudska aktivnost je
drzavna aktivnost. Musolini je pisao da je za
fasizam sve u drzavi, i nista ljudsko ili cduhov-

no ne postoji izvan drzave. U tom smislu
fagizam je totalitaran, smatra Musolini, a
fasisticka drzava kao sinteza i jedinstvo svih
vrednosti tumadi, razvija se i vlada celokup-
nim zivotom naroda.

Na sliégan naéin pojam totalifarizam ko-
riscen je u prvih nekoliko godina postojanja
spanskog fasizma. ldeologija $panske Falan-
ge takode je govorila o »organskom, jedin-
stvenom, hijerarhijskom i totalnom rezimue, a
ideja totalitarne drzave bila je, kao i ltaliji, za-
snovana na antiliberalnim i antipluralisti¢kim
nacelima jedinstva | totaliteta. Meduratni
fasisticki pokreti u Francuskoj, Rumuniji i Ja-
panu propagirali su totalitarizam na sliéan
nacin.

Nermacki nacionalsocijalizam je manje ko-
ristio ovaj pojam, a viSe pojam »totalna
drzavas«, koji je najrazvijeniju elaboraciju do-
hio u delima najuticajnijeg idecloga nacizma,
Karla Smita (Carl Schmiit). Takva drzava je,
po Smitovom mislienju, bila duzna da nadok-
nadi krupne nedostatke liberalizma i parla-
mentarizma. Liberalizam i demokratija se
moraju odvojiti jedno od drugog, smatrao je
Smit, i objadnjavao da je demokratija pre sve-
ga homogenost, a u sluéaju potrebe |
izbacivanje ili unistenje heterogenog. Naci-
zam je tako u radovima ovog poznatog teo-
reticara (ali i drugih: Alfreda Rosenberga, na
primer) dobio ideolo$ku osnovnu za
uspostavljanje »rasne ¢istote«. Rasizam je ko-
riséen ne samo za politiéku nego i fizicku eli-
minaciju »neprijatelja totalne drzaves«, u koje
su, pre svih drugih, spadali Jevreji. Nacisti¢ko
shvatanje totalitarizma nije bilo tako iskljucivo
vezano za drzavu, kao u italijanskom fadiz-
mu. ViSe se insistiralo na organskom jedin-
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